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Vorwort. 

Der „Philologische Anzeiger^^ ist als beiblatt des Phi- 
lologus bestimmt diesen zu ergänzen: es soll, obgleich beide, 
Philologus und Anzeiger, selbständig neben einander bestehen, 
durch beide zusammen erstrebt werden, in ihnen dem philologi- 
schen publicum die auf dem gebiete der classischen philologie 
neu erscheinende wissenschaftliche literatur des in- und auslän- 
des schnell zur nähern kenntniss zu bringen und deren werth 
zu ermitteln. 

Es werden demgemäss im „Philologischen Anzeiger*' 
die neu erscheinenden ausgaben der classiker so wie die schrif'* 
ten über die zur classischen philologie gehörenden disciplinen, 
daneben auch vergleichende Sprachwissenschaft, pädagogik be- 
treffende, sobald letztere zu der classischen philologie in engerer 
beziehung stehen, thunlichst berücksichtigt werden: es geschieht 
dies 1« in recensionen; 2. in beurtheilenden anzeigen; 3. wo es 
passend erscheint, in einfachen inhaltsanzeigen^ dazu kommen 4. 
iühaltsangaben aus deutschen Zeitschriften und nachweis grösse- 
rer recensionen ; 5* mittheilungen aus den thesen für doctor-dis- 
putationen; 6. angäbe der titel entweder von unbedeutenderen 
oder der redaction nicht zugänglich gewordenen Schriften. Kön- 
nen bei dem zu bewältigenden Stoffe und dem zu geböte stehenden 
räume die anzeigen nur kurze sein — auch die grösseren sollen 
bei büchern höchstens drei bis vier, bei programmen nicht mehr als 
zwei druckseiten umfassen, und wird ein etwaiges mehr nicht ho'^ 
norirt -«^) 80 sollen sie doch den kenner zeigen, das verfehlte, 
mangelhafte der Schriften nachweisen, auch neues enthalten, da* 
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2 L. Schmidt, de av particula. 

bei aber unpartheilichkeit vor allem beachten : wir wollen 
ohne ansehen der person, ohne rücksicht auf eine parthei stets 
der Wahrheit die ehre geben. 

Obgleich die grosse der gestellten aufgäbe und die Schwie- 
rigkeit sie gedeihlich durchzuführen ich mir eben so wenig ver- 
hehle als die Unzulänglichkeit meiner kraft, so hojBTe ich doch, 
da liebe freunde und tüchtige mitarbeiter mir ihre Unterstützung 
bereits zugesichert haben, mit gottes hülfe nicht zu weit hinter 
dem ziele zurückzubleiben und durch dies unternehmen zur för- 
derung des Studiums der classischen philologie und somit zum 
besten des deutschen Vaterlandes beizutragen. 

Ernst von Leutsch, 

1. Inclutae litterarum universitati Frid. Gull. Bhenanae — 
gratulatur Leopoldus Schmidt. Inest de omiasa apud optati- 
vtim et comunctivum äv particula commentatio e marburgensi in- 
dice lectionum hibernarum seorsum expressa. Marburgi 1868 
IV u. 20 S. 4. 

Professor Schmidt billigt Bäumleins lehre , dass durch av 
etwas als wirklich hingestellt werden solle; man könne sich, 
glaubt er, den sinn der partikel etwa im deutschen durch: wie 
du dir einmal denken musst; wie man sich einmal 
denken muss, verdeutlichen (p* 9)* Da nun der optativ etwas 
als nur in gedanken vorhanden, der konjunktiv eine „ge- 
heischte Wirklichkeit^' (nach Krüger) bezeichne [„sie enim 
meng in rem ad effectum adducendam directa aptissime ita exprimi- 
tw, ut de coniuncta cum ea vohmtate eogitari quidem poseit nee ta- 
rnen cogitari debeat^' p. 7), so könne bei beiden modi die aufforderung 
an den hörer, sich die sache als wirklich zu denken, d. h. die 
partikel äv, sowohl wegbleiben als hinzutreten« Bei dem opta- 
tiv bleibe namentlich in negativen sätzen, wie Hom. IL T, 
321. E, 303. Find. 0. 11, 19. P. 4, 118. Eun Iph. A. 1210, 
und in fragen, die nur rhetorische form der negation sind, wie 
Aesch.Suppl. 20. Ch.ö94. Soph. Phil. 594, av mit grossem nachdruck 
weg. Eben so stehe der optativ ohne ävj wenn man etwas, 
ohne irgend zu meinen, dass es wirklich sein könne, nur [ad res 
solo imaginandi a/rhitrio fictas p. 6) einmal in gedanken annehme, 
wie S. Ai« 921 und bei der redensart iiq §Xnot ri^ (Eur. Andr. 
929 und anderwärts). Beim konjunktiv bleibe zuerst in rela- 
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V ^ Sätzen äv weg, wenn der sprechende bei angäbe einer gat- 
tung ein bestimmtes dazu gehöriges individuum besonders im 
sinne habe, wie Aesch, Sept. 257 Theben, S. Äi. 1160 Menelaos 
sich selbst, Oed. T. 1231 lokaste (p. 10). In bedingenden sätzen 
stehe UV , wenn man dem anderen es anheimgebe sich die sache 
als wirklich zu denken, bleibe aber weg, wenn man es hervor- 
heben wolle, dass unser eigenes denken auf Verwirklichung der 
Sache gerichtet sei (p« 14 f.) : G. Hermann habe hier schon das 
richtige erkannt, nur dass er den unterschied, der nur in der 
art der Vorstellung und darstellung liege, in den Sachen selbst 
suche. Beispiele sind S. Oed. T. 198. 874 und aa. {p. 15 flF.). 
In zeitlichen sätzen sei der unterschied nicht gross, ob man den 
andern auffordere sich die sache als wirklich zu denken, oder un- 
ser eigenes denken darauf gerichtet zeige; daher stehe bei nqCv, 
iütg bald Sv, bald fehle es (p. 19). Sowohl bei dem optativ als 
bei dem konjunktiv bleibe av ausserdem auch dann bisweilen 
weg, wenn in einem vorhergehenden oder folgenden satze schon 
die in demselben liegende aufforderung an den hörer gegeben 
sei (p. 5. 12 f.). — Die ganze abhandlung zeichnet sich durch 
klare und bündige darstellung aus und ,man liest sie mit Span- 
nung und vergnügen, auch wenn man ihr in wesentlichen punk'^ 
ten nicht beistimmen kann, wie dies ref. geht. Gewiss muss 
der gebrauch des Optativs und konjunktivs mit und ohne af so 
festgestellt werden, dass man die bedeutung der modi allein als 
früher allein stehender zuerst^ dann die kraft der partikel, end« 
lieh den sinn der mit äv verbundenen modi bestimmt. Aber 
dann muss auch die bedeutung der partikel, gleichviel ob sie zu 
Optativ oder konjunktiv tritt, eine und dieselbe sein. Ferner: 
für den späteren gebrauch wird sich fragen, ob nicht von den 
beiden möglichen ausdrucks weisen die eine nach und nach zur 
allein wirklichen geworden sei, d.h. ob sich nicht für den ge- 
brauch der ausgebildeten spräche eine durch den gebrauch als 
alleinige festgesetzt habe. Nicht alle formen, die möglich sind) 
kommen im wirklichen gebrauch vor: so ist es auch mit den 
ftlgungen der rede. Zuerst die bedeutung von av. Offenbar 
passt die Umschreibung und begriffsbestimmung, die Schmidt p. 9 
giebt, wenn man sie auch- für den konjunktiv zulassen will , für 
den Optativ nicht, der. ja selbst der ausdruck des gedachten ist. 
Auch der vf. bestätigt dies, indem er seine erklärung erst bei 
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4 L. Schmidt, de uv particula. 

dem konjunktiv giebt. Man wird also doch bei dem begrijff ähr 
Unbestimmtheit, der bedingtheit bleiben müssen, durch den sich so- 
wol bei dem optativ die Versetzung aus dem bereich des nur ge- 
dachten in den des unter bedingungen gedachten, bedingt mög- 
lichen, als bei dem konjunktiv die Verallgemeinerung des zu verwirk- 
lichenden und erwarteten erklären lässt. In bezug aber auf den 
Sprachgebrauch muss man, wie ja auch der vf. zum theil selbst 
thut, Homer, dann den gebrauch der lyrischen und tragischen 
dichter, die alterthümliches und ungewöhnliches suchen und sich 
gestatten, streng von dem gebrauch der attischen prosa scheiden. 
Und bei der bestimmung des letzteren darf man nicht nur die 
paar stellen, wo etwas, was allenfalls sich erklären lässt, in den 
HSS. steht, zusammensuchen, sondern man muss immer auch 
die, in denen die andere ausdrucksweise vorkommt, nach ihrer 
zahl dagegenhalten. Ist dann das verhältniss der art, dass auf 
der einen seite nur eine der andern gegenüber verschwindend 
kleine zahl von stellen steht, und die bedeutung dieser letzteren 
ausdrucksweise eine solche, dass sie, wenn sie an den stellen, 
wo sie angenommen wird, nothwendig wäre, mehrfach auch an- 
derwärts vorkommen müsste, so wird man in den wenfgen stel- 
len einen fehler der Überlieferung anzunehmen und die fügung, 
welche durch die mehrzahl der stellen als fester Sprachgebrauch 
erwiesen ist, herzustellen verpflichtet sein. Das thut der herr 
vf. selbst, wenn er p. 4 für Isäos, p. 5 für Piaton, p. 12 für 
Flaton und Isäos eine anzahl von änderungen für nothwendig 
erklärt. Aber ist der fall anders, wenn in Piatons Gorgias 492 
B bei t( — iXrj die partikel in den HSS. fehlt, den hunderten 
von stellen gegenüber, wo bei gleichen fragen verneinenden Sin- 
nes bei Piaton äv steht? Darf man, wenn hier und Euthyd. 
286 B^ Menon 97 G die partikel fehlt, welche zugestandener 
massen ausserordentlich oft falsch gesetzt und falsch ausgelassen 
worden ist, deshalb von der fervidior ratio des Gorgias sprechen ? 
Etwa auch bei dem Euthydemos und Menon? Eben so wenig 
wird man Demosth. 18 §. 22 av zum participium ziehen und 
nQOGBtnoit allein in der verneinenden frage nehmen dürfen, da 
sonst in solchen fragen bei dem redner immer äv zu dem opta* 
tiv gesetzt ist. Eben so wenig vermag ich mit dem vf. (p. 9) 
äv bei dem indikativ des futurums deshalb anzuerkennen, weil 
es neben einer unzählbaren menge von stellen ohne äv die HSS. 
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an ein paar stellen haben. Bef. hält den optativ ohne av auch 
bei den tragikern in mehreren stellen für unrichtig, namentlich 
die weglassung dann , wenn irgend in der nähe , nicht nur in 
vorausgehenden y parallelen sätzen av steht, für unzulässig: doch 
darauf und auf einzelne stellen weiter einzugehen gestattet ihm 
hier der räum nicht. Er empfiehlt die abhandlung nochmals 
als Yielfach anregend und inhaltreich. 

Ä S. 



2. Quaestiones de attractione enuntiationum relativarum, 
qualis quum in aliis tum in graeca lingua potissimumque apud 
Graecos poetas fuerit. Scripsit Richard, Foerster. Berlin, Mit- 
scher et Rösteil 1868. 8. 118 S. 

Von der so erfolgreichen Übertragung der statistischen me- 
jthode auf die grammatik liegt uns wiederum eine nicht uner- 
freuliche probe in der vorliegenden schrift vor. Das grammati- 
sche phänomen der attraction wird von Förster durch die ge- 
sammte hellenische poesie verfolgt, indem ein reiches statistisches 
material geboten wird und g'esunde der grammatik förderliche 
Schlüsse daran angereiht werden. Um so mehr muss man be- 
dauern, dass der Verfasser nicht auch gelegenheit gefunden, gleich 
die prosa anzufügen, zumal diese das eigentliche feld der attrac- 
tion ist (s. p. 90) und dass sonach die schrift fragment geblie- 
hen. Nicht so glücklich als in diesem statistischen theil ist der 
Verfasser in den übrigen partien seiner . schrift. So ist in der 
einleitung, welche besonders das vorkommen der attraction in 
andern sprachen untersucht, wenig neues geboten; ja mitunter 
sogar vorhandenes und leicht zugängliches nicht so benutzt und 
durchgearbeitet, wie man es erwarten sollte, z. b. die beweisfüh- 
rang für den satz, dass das pronomen relativum ursprünglich pro- 
nomen demonstrativum gewesen. Auch kehren nicht selten lästige 
Wiederholungen wieder, ja eine gewisse Weitschweifigkeit macht 
sich geltend. Selbst die anordnung könnte manchmal besser sein, 
wie denn z. b. die lehre von der entstehung des term. technicus 
attraction ganz am unrechten orte abgehandelt wird. Was hier 
der Verfasser über den unterschied von attraction und assimila- 
tion vorbringt, ist ganz verkehrt; Classen, dessen schöne Unter- 
suchungen überhaupt der Verfasser mehrmals mit erfolg zu rathe 
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zieben konnte, bätte ibm besseres bieten können (Hom. beob. 
p. 216 anm. 105). Meine ansiebt nnn ist die, dass, obwohl at« 
traction und assimilation im gründe genommen auf das nämUche 
hinausgeben, docb der letztere terminus vorzuziehen sei, weil ja 
die attraction in verschiedener weise sich geltend machen kann. 
Eine schwache partie bildet die angäbe der bisherigen ansiebten 
der grammatiker über das phHnomen, wo man eine genauere ana* 
lyse und prüfung erwartete. Hier sind nun auch manche irr- 
thümer mituntergelaufen. So ist z. b. s. 28 nr. 39 Madvig mit 
unrecht beigezogen worden; ferner hat eine beiläufige äusserung 
Bernhardy's, dass die attraction rhetorischen zwecken diene, nicht 
die gehörige unbefangene erklärung gefunden. Was nun För- 
sters theorie der assimilation anlangt, so ist sie im wesen weder 
neu noch in der ausführung besonders gelungen. Förster geht 
vom regierenden satz aus statt vom relativen, in dem docb die 
meisten bedinguugen der construction liegen; er entwickelt den 
umfang der attraction, indem er sich an Bernbardy anlehnt, 
überaus künstlich und gezwungen, so zwar, dass die seltenen 
fälle den anfangspunkt der reihenfolge bilden (nämlich mit olog^ 
^XCxogj wo aber übersehen Hertlein's Conj. zur griech. pros. 1862 
p, 27) ; endlich will er aus der bedeutung der verba im relativ- 
satz Schlüsse für die construction machen, was hier eine ver- 
fehlte methode ist : vgl. über diesen punkt Bumpel die casuslehre 
p. 77, der freilich die sache etwas übertrieben bat. 

3. Formenlehre des attischen dialekts nebst den wichtigsten 
syntaktischen regeln über attische prosa. Von W. Bibbeck. 
Berlin, Guttentag 1868. 8. IV u. 204 S. 

Der Verfasser einer griechischen schulgrammatik kann ent- 
weder die in der spräche herrschenden gesetze wahrheitsgemäss 
darstellen, oder aus allerhand äusserlichen beobachtungen sich 
ein System bilden und in dieses den sprachstoff wohl oder übel 
einfügen. Letztere methode war die gegebene, so lange die 
Sprachgesetze noch nidht hinreichend erforscht waren; seit das 
aber der fall ist, da sollte kein grammatiker aus praktischen 
rücksichten von dem ersteren wege abweichen : denn die in dem 
Sprachstoff selbst lebende ratio ist für den schüler leichter fass- 
lich, als diejenige, welche durch künstliche und damit falsche Sy- 
steme hineingetragen wird. Natürlich erwarteten wir von dem 
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verf., der sich durch andere arbeiten als kenner des griechischen 
bewährt hat, ein nach dem ersteren princip gearbeitetes buch, 
erstaunten aber, als wir aus der yorrede ersahen, dass nicht die 
^Curtiii8*scbe\ sondern die ^sogenannte aUe^ methode in demselben 
befolgt, und dass sogar dieser alten und veralteten methode durch 
die bemeorkung, G. Hermann und Böckh hätten danach griechisch 
geleint, noch volle berechtigung vindiciert wird. 

In der that hat denn auch der verf. nicht allein hinter Cur- 
tius, sondern in einem stücke sogar hinter Buttmann einen schritt 
zurückgethan , indem letzterer doch in der darstellung des ver- 
bums die tempora übersichtlich zusammenfasst, Bibbeck indessen 
nach art des alten Gualtperius (Braunschweig 1649) die conju- 
gation nach den modis zur anschauung bringt, wenn er auch 
beim conjunctiv das früher Übliche idv weglässt. Im Übrigen 
charakterisirt sich das vorliegende buch durch grosse breite und 
imverständlichkeit der regeln, Unübersichtlichkeit der paradigmen, 
anführung mancher für den Schülerstandpunkt unnöthiger Wörter, 
verkehrte anwendung grammatischer termini technici hinreichend 
als ein solches, welches dem schüler wohl nicht in die hand zu 
geben sein dürfte. Dass ausserdem wesentlich verschiedene sprach- 
erscheinungen wild durch einander geworfen und für regeln, die 
das wesen der sache treffeui meist nur äusserliche beobachtungen 
gegeben sind, versteht sich nach der anläge des buches von selbst. 
Zum belege vergleiche man nur die §§. 35 contraction in der 
dritten declination; §,66 eintheilung und ableitung der tempora; 
§.71 die paradigmen der verha contracta; §. 62, 8, wo von den 
^'endungen ttto», j^o), (Tao)" die rede ist ; ferner die nach character- 
vocalen geordnete darstellung der verha anomala §. 107 ff.^ in 
der z. b. ägianm und fieA^M in derselben abtheilung aufgeführt 
werden — beleihe, die wir leicht vermehren könnten, wenn es 
der räum gestattete. — Wenn wir nun nach alle dem bezweifeln, 
dass es einem schüler gelingen wird, sich nach dieser grammatik 
in dem herrlichen gebäudß der griechischen spräche sicher orien- 
tieren zu lernen, vielmehr jeden bedauern, der seite für soite 
dieses lernmaterial sich einprägen muss, so wollen wir doch nicht 
verschweigen, dass uns ausser mancher interessanten bemerkung 
die einschaltung einzelner syntaktischer regeln an passenden stel- 
len der formenlehre, so wie die beschränkung der syntax auf 
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das nothwendigste , ferner die reichhaltigkeit der beispiele in bei- 
den theilen der grammatik alles lob zu verdienen scheint. 



4. Diem sacrum ab S. Ludovici nomine nuncnpatnm in 
honorem . . • Ludovici III magni ducis Hassiae — acad. Ludo- 
viciana . . indicit. Inest codicis scholiorum Sophocleorum Lob- 
kowiciani collationis a Ludovico Langio confectae specimen 
tiBrtium» 4. Gissae 1868. 16 S. 

Es beginnt mit Track. 955 und werden die Varianten an- 
gegeben, nur hie und da, wo der vf. eine LA seiner handschrift 
in den text gesetzt wissen will, von kurzen bemerkungen unter- 
brochen: p. 10 stellt er dann zusammen, was im text des So- 
phokles (vs. 1. 26. 383. 848) und in den schollen zu ändern 
scheint. P. 11 folgt dann die collation zu dem Oedipus auf Ko- 
lonos. 

5. Die tragische bühne im alten Athen mit specieller be- 
rücksichtigung der Sophokleischen Antigene. Von Dr. Bern- 
hard Arnold. Progr. des k. Wilhelms-gymnasiums zu Mün- 
chen. München 1868. 4. 16 S. 2 kupfertafeln. 

Vorliegende abhandlung, eigentlich ein populärer vertrag, 
hat nach der Vorbemerkung' den zweck, Schülern der beiden 
obersten gy mnasialklassen als einleitung in die lectüre der trag!- 
ker zu dienen. Demgemäss ist eine weiterführung der Streitfra- 
gen durch selbständige quell enforschung nicht zu erwarten, so 
wie denn auch citate vermieden sind. Den bezeichneten zweck 
wird die kleine schrift vollständig erreichen. Sie zeichnet sich 
durch die art der behandlung vor ähnlichen arbeiten (z. b. der 
von Höger, Landshut 1863) vortheilhaft aus. Ueberall zeigt sich 
bekanntschaft mit dem gegenwärtigen Standpunkte der forschung 
und wesentliches ist nicht übergangen. Uebrigens ist die einlei- 
tung über die entstehung der tragödie selbst für des verf.'s ab- 
sieht etwas kurz ausgefallen. Dann^ätte bei der notiz Über den 
einsturz des alten holzbaues im jähr 500 über den ort, wo der- 
selbe stand, nach Wieseler's Göttinger prorectoratsprogramm vom 
jähr 1860 auskunft gegeben werden können. Die bemerkung 
(p. 6), dass die einzelnen sitze des Dionysostheaters durch linien 
abgetheilt und numerirt waren, ist unbegründet und von itali- 
schen theatern auf das athenische übertragen. Bezüglich der* 
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thymele, über die nach Gt. Herroann^s ansieht vorgetragen wird 
(p. 6), dürfte auf Philologe XXIII, 341 zu verweisen sein. P. 7 
wird die Vorstellung erweckt, als ob das logeion stets nur aus 
einem bretterboden bestanden habe. P. 9 sind die theatermarken 
aus elfenbein und knochen (vgl. Wieseler's Oöttinger programme 
Yom jähr 1866) vergessen. Die bedeutung des chors für die 
griechische tragödie ist (p. 11) nach Schiller*s einleitung zur 
braut von Messina (V, p. 381) gegeben — offenbar zu unbe- 
stimmt. Ob die griechische musik wirklich keine harmonie kannte 
(p. 11), ist nach WestphaFs harmonik p. 120 doch sehr zweifel- 
haft. P. 16 heisst es, wohl nur in folge eines Versehens, der 
trimeter sei ein etwas kürzeres metrum, als das der moder- 
nen tragödie. Von den passend beigegebenen kupfertafeln zeigt 
die eine masken, einen fiötenspieler , einen könig und einen die- 
ner im conHim > die andere die Strack^sche ansieht des griechi- 
schen theaters. 



6. Analecta critica ad Thucjdidem , Lysiam , Sophoclem, 
Aristophanem et Comicornm Oraecorum fragmenta. Scripsit 
Henricus van Her werden in Acad. Bheno — trajectina 
Ktt. Prof. 8. Traj. ad Ehen. 1868. IV. u. 60 SS. 

Eine masse meistens nur kurz, zuweilen gar nicht begrün- 
deter conjecturen zu den gelesensten schriftsteilem: man sollte 
meinen, wir lebten noch in dem Zeitalter der Aldinen. Das erste 
capitel, ad Thueydidem überschrieben, behandelt stellen^ aus allen 
büchern dieses historikers^ von dem H. eine ausgäbe ankün- 
digt. "Beim ersten blick und wenn man sieht, wie Krüger zu- 

• 

rechtgewiesen wird, muss man glauben, die so überaus fleissi- 
gen und gelehrten herausgeber hätten nichts geleistet. Aber 
das ändert sich doch, wenn man bemerkt, dass da, wo H. mit 
recht anstösst, die herausgeber auch schon bedenklich gewesen; 
so I, 63, 1, wo das auffallende von i^—rj Erüger bemerkt: fer- 
ner, wenn man H. seine angriffe zumeist gegen gesunde stellen 
richten sieht. So heisst es zu HI, 22, 3 jj^vv ^ig)i3{(^ xai (iv) 
&<OQaiii*'. Inaereiv'^: das ist alles: aber warum denn so? Kann 
denn ^iv nicht auch von der rüstnng stehen ? sagt nicht Homer 
Cvv 'KvxBü$v aXto x^if^öii^ und ähnliches? und nicht Pindar Nem. 1, 
51 aifw oTfXotg iigafiov? und ahmt nicht grade den Homer und 
Pindar (s. Marcell. V. Thvc. 35) Thukydides nach? Und sagt 
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er nicht in ganz ähnlicher kürze IV, 35, 1 BXiiipi<5av ig i6 Haxa- 
TOP igvfjta TTiq vi^CoVj o oi noki ämixh *^^ "^ovg iaviuiv q>vXcijtag? 
Oder will vor lovg hier. H. ein dg einschieben? Und endlich, 
widerspricht hier denn die einmal gesetzte präposition dem ge* 
setze, was iu solchen fällen Thukydides befolgt? Ich glaube 
doch nicht: s. Herbst im Philol. XXIV, p. 677 ügg. Und ganz 
dasselbe verfahren zeigt die erste von H. behandelte stelle, I, 
c. 7 ifpBQov yaQ aXki^Xovg — , wo s^^gov keinen sinn habe und 
£^&€tQov zu schreiben sey. Das schwierige in ^^^qov ist nie 
verkannt: verändert hat man es nicht, weil man aus den alten 
und Marcell. Vit, Thuc. 41 weiss, dass Thukydides xal TioiTimtaii; 
noXkdxig ixQi^ifciTo Xs^sa^, und weil es ganz bestimmt dieart der 
lyazai bezeichnet: stellen wie Hom. Od. », 40 schweben dem 
Schriftsteller vor und denkt er also besonders an menschenraub« 
Dagegen ist {f&HQov hier ganz unbestimmt und streng genom* 
men gegen den gebrauch des Thukydides: denn wo er qi&eiQUP 
in allgemeinem sinne setzt, stellt er ein noXsiiog oder drgl. dazu 
oder hat durch die Umgebung des worts dafür gesorgt, dass man 
seinen sinn ganz bestimmt fasse: das wäre hier nicht der fall. 
Also will ein ganz bestimmtes H. gegen ein unklares ver- 
tauscht wissen. Ueberhaupt ist die ganze art, wie H, den 
Thukydides behandelt, unpassend: es geht nämlich bei dem mit 
so kurzen nötchen nicht ab, wie jeder zugeben wird, der die 
arbeiten von Ullrich und Herbst kennt. 

Fragt man aber, woher neben mancher überraschend schönen 
bemerkung so viel verfehltes, so hat das meiner meinung nach 
seinen grund darin, dass H. in das vyffiiXiv des Thukydides 
— vgl. Marc. Vit. Thuc. 35. 39' flg. — sich nicht hat finden 
können. Und das wird durch cap« 2, p. 11: ad Sophoclem be- 
stätigt. Denn da stösst sich der vf. z. b. an Soph. Aiac. 137: 
er will Stap i^afi&fis «iayyjj Jiog § — wegen des doppelten epi- 
theton bei loyog (!) umstellen: also er sieht nicht, wie um Xo" 
yog aa^odgovg der nXriyri Jtog gegenüberzustellen, für erstere 
noch eine kräftigung nöthig ist. Dann wird xai ns(^6ßt]fiai als 
matt nach fAsyuv oxvov l^oi ausgeworfen: was soll man dazu sa- 
gen? Solches verkehrte streichen von angeblich überflüssigem 
findet sich auch bei Thukydides öfter. Ganz geschmacklos wird 
Soph, Electr. 683 yfjQViAdfoav statt xtjQVYßUTtap vorgeschlagen : 



Herwerden, Anal, critica. 11 

warum soll denn solches hervorbeben vom ntJQv^ unelegant B&yn ? 
Findet sieh doch solche art der Wiederholung überall. 

Mehr auf seinem gebiete befindet sich der Verfasser in cap. 
III und cap. IV cui fragmenta oonmonim p. 25 und ad Aristo^ 
phanem p. 48 : es finden sich aber auch hier auffallende Überei- 
lungen. So behandelt der vf. das fragment des Hermippos bei 
Hesych, 8. ndfixtovj II, I, p. 404 Mein, und will anadinrov 
gtatt nifiHiov lesen. Aber 1, ist das gegen den klar vorliegen- 
den sinn des fragments, worauf Meineke schon aufmerksam ge- 
macht hatte; 2, ist ffarixroV -— so richtiger — gar nicht so 
unverständlich, als H. behauptet: Meineke hat es schon richtig 
auf ttfi^i^m zurückgeführt, seine auffassung ist dann in Gott. 
Gel. Anz. v. j. 1859, p. 1867, nr. 197 berichtigt: es ist ein volks- 
thümlicher, wahrscheinlich ein matrosen-ausdruck und mit ex- 
fnjfieltai in Arist. Ean. 578 und drgl. zusammenzustellen. Aber 
nun 3, die hauptsache: metri cemea müsste anadintop die erste 
lang haben: wie soll das in anadi^to^aTfän möglich seyn? Aber 
H. weiss rath: anddi^ hat ja die erste lang! Also aus 
dem fremdländischen werte, was trotz Plutarchs mit andm 
nichts zu thun hat, soll langes a folgen! -^ Um aus Ansto- 
phanes auch einen fall anzuführen, p. 51 wird Arist. Nub. 1415 
behandelt: xXdovci naideg* nariga d* ov nX^£ip doxnig] Es ist 
richtig, es ist über die stelle von den herausgebern und auch 
von Fritzsche zu Ar. Thesmoph. 194 nur verfehltes geschrieben: 
H. vermehrt das, indem er die parodie auf Eur. Alcest. 619 
leugnet, die doch handgreiflich ist: es wird durch diesen vers 
die lächerlichkeit der ganzen scene zwischen Admet und Pheres 
den Zuhörern ins gedächtniss gerufen. Aber dabei hat H. 
doch das beste Supplement für den vers gefunden: denn dass 
hier ein tetrameter noth wendig ist, bedarf, obgleich H. das 
auch leugnet, für den mit der kunst des Arbtophanes vertrau* 
ten keines beweises : er fügt nämlich hinter doxalg ein ngos^Heip 
hinzu und nun ist wirklich alles in Ordnung. 

Es folgt p. 56 das fünfte capitel: ad Lysiam^ kurze be- 
merkungen und conjecturen ohne weitern beweis. Es ist natür- 
lich, dass bei der anerkannten gelehrsamkeit und dem Scharf- 
sinn hrn. H's. auch des gelungenen und anregenden viel in dem 
bücheichen sich finde: daher auch die &age natürlich, woher 
das viele verkehrte und falsche? Es liegt zunächst in dem 
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kurzen hinwerfen der conjecturen ohne weitere Begründung : dann 
darin, dass vor lauter buchstabenverwechshing und sogenannter 
paläographie das erkennen der kunst der Griechen und somit 
die grundlage für wahre interpretation ganz und gar vernach» 
lässigt wird. Es hat zu derartigen erscheinungen in Holland 
das ihrige die manier von Cobet beigetragen, die allerdings ihre 
glänzende seite gehabt hat: hüte man sich in Deutschland, die- 
sem beispiele zu folgen. 

7. Herodiani technici reliquiae. Collegit disposuit emen« 
davit explicavit praefatus estAugustus Lentz. Tom. I. praefa- 
tionem et Herodiani Prosodiam catholicam continens. Lipsiae 8. 
B, Gr. Teubner. 1867. Tom. H. fasciculus prior, reliqua scripta 
prosodiaca, pathologiam, orthographica continens. Ib. 1868. 8. 

Es war nach den früheren leistungen von Lentz zu erwar- 
ten, dass wir in diesem werke eine leistung ersten ranges er- 
halten würden, und diese erwartung hat sich durchaus bestätigt. 
Eine scharfe und sichere methode vereinigt sich hier mit der 
vollständigen beherrschung des gesammten materials und der 
liebevollsten detailforschung, auch in den am meisten unerquick- 
lichen partien der arbeit. Leider ward die freude, mit der je- 
der philöloge das erscheinen des werkes begrüssen musste, durch 
die nachricht i^om plözlichen tode des Verfassers aufs schmerz- 
Hchste getrübt. (S. Philol. XXVH, p. 575 f.) 

Wir geben zunächst eine kurze inhaltsübersicht. Der erste 
theil der erschöpfend reichhaltigen prolegomena, de Herodicmi 
vita et scriptis, beginnt mit einer Zusammenstellung und be- 
Bprechung der Überlieferten dürftigen nachrichten vom leben Hero- 
dians. Aus den hierauf folgenden Untersuchungen heben wir 
namentlich die Sammlung und erläuterung der Überreste aus 
den herodianischen epimerismen hervor (p. XVH ff.) ; an sie 
reiht sich die besprechung der echten werke Herodians nach form, 
inhalt und art der erhaltung an. Vorzüglich kommen hier in 
betracht: negl xa&oXmrjg frQoaq>d(ac p. XXXV (besonders zu 
beachten ist der schöne excurs Herodiani de scripttira vqt^ sp 
doctrina p. XXXXVff.), dann negV OfttjgixTJg nQoa(pdiag ^» LXXIV, 
nsgl na&mp p. LXXXIII (mit vollständiger Zusammenstellung der 
termini technici für die verschiedenen fid&i])^ nsgl og^oyoucpiag p. 
XCVin, die Schriften über die redetheile p. CV. Die bereits 
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früher veröffentlichte vortreffliche abhandlang über die vermeint- 
liche Homerausgabe Herodians ist p.CXVIUff. wieder abgedruckt. — 
Der zweite theil der praefatio trägt die Überschrift de fontilms 
doctrinae Herodianeae und beschäftigt sich besonders mit Arka- 
dios, Stephanos (p. CXXXVI— CLXXX), Theognostos, Chöro- 
boskos, Hesychios, Orion, mit mehreren stücken in Cramers 
Anecdota, mit dem Etjmologicum magnum und dem Gudianum, 
endlich mit den schollen zu Apollonios. Vorangeschickt wird 
eine Zusammenstellung der eigenthümlichkeiten im sprachge- 
brauche Herodians. 

Den anfang der werke Herodians macht die ^adoXmii nQOfS» 
(p8ia] mit Zugrundelegung des Arkadios und Zuziehung der 
gesammten grammatischen literatur hat Lentz dieses riesenwerk, 
soweit es mit unsern hülfsmitteln möglich ist, wiederhergestellt, 
eine staunenswerthe leistung, auf welche die deutsche philologie 
stolz sein kann. Der zweite theil bringt uns zunächst die Über- 
bleibsel der lehren Herodians von dem accente der Wörter, die 
zugleich eigennamen und appellativa oder adjectiva sind, sodann 
die Schriften nsgl Öixqopoov und negi 'IXiaxrjg ngoap^diag^ diese 
beiden wesentlich nach der bearbeitung von Lehrs (Königsb. 
1848). Eine neue leistung von Lentz dagegen ist die bearbei- 
tung der (leider nur dürftigen) reste n^Qi * OÖvaasiaxfjg ngoatp- 
d(ag , welche keiner, der sich genauer mit der Otjyssee beschäf- 
tigt, unbeachtet lassen darf. Den grössten theil dieses bandes 
füllen die fragmente nsgl Tta&mv (nebst den in naher beziehung 
dazu stehenden negl avpTd^eoog toöp atoixsCmv) und tibqI oq&O' 
ygaqifag] über ihre anordnung s. praef. p. LXXXV und C figg. 

An diese nur das allerwichtigste hervorhebende inhaltsan- 
gäbe schliessen wir einige bemerkungen an. In bezug auf die 
Epimerismen bemerkt Lentz p. XIX mit recht, dass wir (nach den 
Worten des Chöroboskos) zweierlei arten solcher Sammlungen anzu- 
nehmen haben : die eine zwar nicht von Herodian selbst herrüh- 
rend, aber nur aus Eerodianischen Schriften geschöpft, die andere 
herodianisches und fremdartiges enthaltend. Von den erhaltenen 
46 fragmenten, fr. 2 ausgenommen, ist es nicht bezeugt, aus was 
für einer Sammlung sie stammen; zwei davon (fr. 3 und 6) ge- 
hören nachweislich dem Herodian an, eines (fr. 46) gewiss nicht. 
Von den übrigen 42, welche sämmtlich über nadtj handeln, lässt 
sich nur soviel sagen, dass sie {wie vf. darthut) von Herodian herrüh- 
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ren können. Dies will aber nicht viel bedeuten, da Herodian 
(wie bekanntlich alle alten) auf diesem gebiete sehr vieles für erlaubt 
hielt (vgl. das urtheil von Bitschi Op. I, p. 660) und man 
ihm daher auch sehr vieles zutrauen darf. Dazu kommt, dass 
Orion, unsere hauptsächlichste quelle für die Epimerismen, fr. 
46 enthält, welches vf. mit recht den intfieQiöfAol xpevÖsrtCyQuqioi 
zuertheilt, also jedenfalls diese Sammlung benutzt hat; sollte 
jene stelle die einzige in ihrer art sein ? Die behauptnng, dass 
fast alles erhaltene aus echten schrifteai Herodians stamme, er- 
scheint uns demnach nicht ganz gerechtfertigt, wenn wir auch 
bei einem oder dem anderen die Wahrscheinlichkeit dieses Ur- 
sprungs zugestehen. — Ferner können wir mit Lentz über den 
tractat negl d$xQov<»p in bezug auf sein verhältniss zur xa&o» 
Xi)tij n^oatpdla nicht übereinstimmen. Die sache verhält sich 
folgendermassen. Wir wissen, dass Herodian die lehren von 
der quantität der vokale a « t; (der dixQova) im 20ten buche 
der xo^oAfxif behandelte. Da wir nun eine echt herodianische 
(freilich verkürzte) abhandlung über denselben gegenständ be- 
sitzen und es nicht im geringsten befremden kann, wenn aus 
dem grossen werke ein einzelner abschnitt von abgeschlossenem 
Inhalt ausgesondert wurde, so liegt, meinen wir, die annähme am 
nächsten, dass uns in dem tractat fr. ÖtXQovoDp ein theil des 20ten 
buches der x«i^. ftQOsqpdia erhalten ist. Lentz dagegen nimmt an (p, 
LXXII), jener sei von dem entsprechenden stücke der xa&, nQoaqpdia 
verschieden. Diese Verschiedenheit könnte, da der stoff derselbe 
ist, nur in der form, also ganz besonders in der anordnung der 
einzelnen regeln beruhen. Vergleichen wir aber die schrifb n. 
dtXQOP&iP mit den erhaltenen excerpten aus der xa&ohnii fiQoaqpdia 
bei Arkadios, so finden wir, dass die reihenfolge, bis auf wenige un« 
wesentliehe abweichungen, ganz dieselbe ist; und dies ist um so 
beachtenswerther , als sie ziemlich willkührlich erscheint. Wir 
halten daher an dem fest, was wir bereits früher ausgesprochen 
und in ähnlicher weise begründet haben: die schrift negl dixi^O' 
pmp ist ein stück des 20ten buches der xadoXix^ n^og(pdla 
welches bereits ziemlieh früh besonders abgeschrieben sein 
mochte. Aehnlich verhält es sich wohl auch mit einigen ande-* 
ren Schriften, worauf wir hier nicht näher eingehen* — - Auf 
das einzige zeugniss des Tricha (p. 281) hinmetrische Schriften 
Herodians anzunehmen (vgl. p. CXVIII) erscheint uns durch' 
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aus unstatthaft. Tricha schöpfte ans den schollen zu Hephä- 
stion, und nach Westphal (Metrik 1 p. 193 f.) ist gerade die 
erwähnung des Herodian (ausser citaten des Hermogenes) die 
einzige »teile bei Tricha, die in Hephästion und in den uns 
vorliegenden schollen fehlt. Es leuchtet ein, wie merkwürdig 
ein solcher zufall wäre. Dass irrthum und Schwindel in den 
citaten dieser Byzantiner (am meisten wohl bei Tzetzes) eine 
grosse rolle spielen, ist bekannt, und daher ist es nicht einmal 
nöthig, 'I^Qoodtavqt in 'HXiodmgtp zu ändern, wie Studemund 
vermuthet (JahrK für Phil. 1867, p.616). Was man dem Tricha 
zumuthen kann, zeigt Westphal p. 199. — P. CLXVHI nennt 
Lentz unter den grammatikern , deren kenntniss Stephanos dem 
Herodian verdanke, auch Theon, den bekannten commentator 
alexandrinlscher dichter. Dies halten wir für unrichtig; Stepha- 
nos hat vielmehr den Theon selbst benutzt. Die begründung 
dieser behauptung müssen wir uns, da sie zu viel räum erfor- 
dern würde, für einen anderen ort versparen. — Pros. II. H, 
390 ist vielleicht statt 8ia ro xXtzvas ovgijctg zu schreiben öid 
70 üliTvag (x>g ocpQvag (oder auch ix>g oacpvag^ nach schol. BL. 
inu oifii tov xliivag a>g oacpvag aaq)vg)\ der zusatz oigslag 
wenigstens erscheint in diesem zusammenhange kaum statthaft. — 
Bei der oövjtjeiaHtj ngogqtdta scheint Lentz die Supplemente, 
die Dindorf in der vorrede seiner scholienansgabe gibt, nicht im- 
mer beachtet zn haben, was freilich nur auf klelnlgkelten ein- 
fluss hat. So ist a 175 mit H. der besten handschrift, negiarra- 
areog zu schreiben, Ö 10, gleichfalls mit H., ofioCoog nach tgiavX' 
Idßoog einzuschieben, d 29 und 423 stehen auch In H* 
Ferner muss es te 34 S statt Q helssen. Zu d 242 hätte be- 
merkt werden können, dass Friedländer, Nican. rel. p. 35 sq., das 
scholion dem Nikanor zuschreibt. Es ist in der that derartig, 
dass es jedem von beiden grammatikern angehören kann. 

Der letzte band wird uns die noch übrigen Schriften (also 
namentlich die über nomina und verba) und die indices bringen. 
Je wichtiger die letzteren gerade bei einem derartigen werke 
sind und je mehr mühe und Selbstverleugnung ihre ausarbeltung 
erfordert, um so dankbarer müssen wir Lehrs dafür sein, dass 
ihre Vollendung guten bände anvertraut ist. 

8. Sokrates. Ein versuch über ihn nach den quellen 
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von Dr. E. Alberti. Göttingea, Dieterichsche Buchhandlung 
1869. 194 S. 

Diese monographie beabsichtigt keineswegs den viel behan- 
delten gegenständ aus dem fundament heraus neu zu bearbeiten. 
Sie ist vielmehr ein esaay, in welchem der durch mehrere arbei- 
ten über Plato bekannte Verfasser hauptsächlich darauf ausgeht, 
eine eigenthümliche auffassung des Verhältnisses der hauptquellen, 
auf dessen feststellung bei dieser frage anerkanntermassen alles 
ankommt, durchzuführen. Er berührt in sieben capiteln eine 
anzahl der wichtigsten punkte, wie das dämonion, das politische 
auftreten des Sokrates, dessen Charakter, seinen prozess und tod. 
So manches richtige im einzelnen vom Verfasser bemerkt wird, 
im hinblick auf das ganze der schrift, können wir nicht sagen, 
dass ihm gelungen wäre, uns durch seine darstelluug, welche zu- 
dem öfter an grosser Unklarheit des ausdrucks leidet, die äydX- 
fAuta &tmt> in dem satyrgehäuse in bestimmten umrissen vor die 
seele zu führen» Das dämonium des Sokrates fasst er als „eine 
äusserung seines religiösen lebens in fällen, die seine sittliche 
Überzeugung , sein wahrheitsgefuhl und seine darauf beruhende 
innere ergebung berührten (p 65)/^ Bei dieser bestimmung scheint 
jedoch mehr der name massgebend gewesen zu sein, als die an- 
gaben der quellen, dass sich jenes zeichen nur warnend, nicht 
antreibend äusserte, dass es sich auch bei den handlungen an- 
derer [Mem. 1, 1, 4), ferner sehr häufig und bei sehr kleinen an- 
lassen vernehmen Hess. Es an den stellen des Fhädrus und 
Euthydem mit Yolquardsen als blossen scherz zu betrachten, se- 
hen wir keinen anlass, noch weniger freilich Theaet. 151a. 
Statt des Hermann'schen ausdrucks takt, der zu sehr an eine 
angelernte routine erinnert, würden auch wir einen andern vor- 
ziehen, etwa, es sei das gefühl gewesen von der Schädlichkeit irgend 
einer von ihm oder von andern beabsichtigten handlung. Die au- 
sserge wohnliche feinheit der empfindung, die sich bei Sokrates zu- 
gleich mit der schärfe des denkens und vorstellens und mit der 
genauen beobachtung seiner selbst wie anderer ausgebildet hatte, 
äusserte sich bei der blossen Vorstellung gewisser künftig ein- 
tretender Verhältnisse schon in einer art scheu vor deren fremd- 
artigkeit oder unzuträglichkeit für seine (oder auch eine andere) 
individualität. Da ihm dies gefühl selbst nicht weiter erklärlich 
war aber doch sich ihm oft als zuverlässigen rathgeber erprobt 
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hatte, so war es ihm ein orakel so gut wie andere und daher 
deiop. Er mochte es auch wohl lieber hören als die gewöhnli- 
chen fiavtsla^ und es auch andern empfehlen; wodurch er sich 
alsdann die anklage wegen des ei^cpegsip der xaiva ^atpovta 
zuzog. Ob es ihm mit der Verehrung der gewöhnlichen orakel 
und zeichen so sehr ernst gewesen ist, bleibt mindestens zweifel- 
haft. Es würde eine auffallende befangenheit bei dem so klaren 
manne verrathen (s. Xen. Anab. III. 1, 4 und Köchly akadem. 
vortrage und reden p. 353). In der behandlung der sokratischen 
ethik (im abschnitt über den gewordenen Sokrates] hätten wir 
einerseits grösseres eingehen in das detail, andererseits eine et- 
was strengere ableitung der einzelnen Sätze gewünscht. So wird 
sich schwerlich der satz, dass jeder von natur das gute will, aus 
dem andern, dass die tugend ein wissen ist, ableiten lassen, noch 
auch sind- beide gleichbedeutend (p. 100). Vielmehr wird der 
zweite satz aus jenem fundamentalsatz von dem natürlichen stre- 
ben nach dem guten herzuleiten sein, wenn man nämlich noch 
die definition zu hülfe nimmt, dass die tugend einer person oder 
Sache darin besteht, dass sie gut ist und den weitern satz, dass 
über die mittel, durch welche etwas gut wird, die menschliche 
erkenntniss und kunst oder das wissen entscheidet. Denn nun 
folgt, wenn jener oberste satz richtig ist und jeder von natur nur 
das gute wählt, dass mit der richtigen erkenntniss des giiten zu- 
gleich auch die aneignung desselben, mit dem wissen die tugend 
gegeben ist. — Auch die logische technik des Sokrates hätten 
wir gern an den bei Xenophon gegebenen beispielen näher ent- 
wickelt gesehen. Freilich wird h. A. gegen diese unsere zumu- 
thung von vornherein protest erheben, da er in dem einleitenden 
abschnitt über quellen- und Quellenkritik, so wie im laufe der 
Untersuchung, Xenophon als quelle nur subsidiär will gelten las- 
sen. Wo dem bei Plato von Sokrates geredeten ein „keim" bei 
Xenophon entspricht, da sei acht sokratisches (p. 110). Der 
begriff keim , dÜnkt uns , ist zu vag um den maasstab abgeben 
zu können. Und ausserdem scheint uns Xenophon damit jeden- 
falls unterschätzt. Er ist zwar historiker und nicht philosoph, 
aber dass er Sokrates lehre doch in den wichtigsten punkten 
richtig aufgefasst, das scheint uns erwiesen durch die bestätigung, 
die er durch Aristoteles erhält. Plato dagegen philosophirt selb- 
ständig, aber er ist nebenbei künstlerischer schriftsteiler. Er ist 

2 
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daher für eine menge kleiner ztige im leben des Sokrates ein 
zuverlässiger ^euge, wie Alberti richtig urtheilt. Für die 
sokratische lehre kann er dagegen nur als gewährsmann gelten, 
wo er diese selbst und nichts anders darstellen will, wie in der 
Apologie und im Crito. Wenn aber bei Sokrates nicht nur die 
tugendlehre des „Protagoras^S sondern auch die dialektik des 
„Phädrus'S die politik des ,^staats^^ schon den grundzügen nach vor- 
handen sein soll, wo ist da noch eine grenze zwischen platoni- 
schem und sokratischem zu ziehen? Oder soll die ideenlehre 
allein als platonisch stehen bleiben? Und warum wussten die 
übrigen Sokratiker nichts von all den neuen sokratischen sätzen? 
Auch die deutung der stelle im Phädo auf eine entwicklungsge- 
schichte des Sokrates können wir nicht billigen. Weder passt 
sie zu Sokrates Charakter noch kann sie andererseits, da sie di- 
rekt auf die ideenlehre hinleitet, dem Plato entzogen werden. 
Uebrigens würden wahrscheinlich meister und schüler bei diesem 
streit über ihr geistiges eigeuthum sagen (itjdap rnnmv g)^ofr(^<' 
XiyBi yoLQ ri qnXoaoqiia aal & vvv ^fcoöi' anovaig — ohne uns je- 
doch damit von einer getreuen historischen darstellung ihrer bei- 
derseitigen Verdienste zurückschrecken zu können. 

9. Orationem in memoriam H. Chr. Schuessleri — ha- 
bendam indicit A^ Baumeister, Inest spicüegi critici in scrvptores 
ffraecos et latvtwa particula L Geraviae 1868. 4. 8 S. 

Herr direkter Baumeister giebt in diesem seinem ersten ge- 
raischen Programm i^ritische bemerkungen zu acht stellen. Wenn 
er Livius 23, 16 cum romana acies egressa mortis staret (iixr iret) 
vermuthet, Plut. Lys. 8 oi' nach Aaytmvinbv zusetzt, Ljsias 13 
§• 19 0£ox^i7oy %of tov 'EkaqioazCxtov aaXovfABPov (für 
üaXovfASPoy) lesen will, so sind dieselben vermuthungen schon 
von Madvig (bei Ussing) , Schäfer und Volckmar aufgestellt wor- 
den. Aber bei Livius ist J. F. Gronovs foret eine eben so 
leichte und dem sinn nach natürlichere änderung. Auch bei 
Lysias ist „Theokritos der den Übernamen söhn des bunt- 
hirsch hat^' ebenso geeignet zu verächtlicher bezeichnung als 
„Theokritos der söhn des sogenannten bunthirsch.'* Dagegen ov bei 
Plutarch ist nothwendig, obgleich Sintenis es verwirft, denn die 
von ihm praef. Themist. p.XLVJII ff. angeführten beispiele, auf 
die er verweist, sind anderer art, da sie mg haben. — Auch Thu- 
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kyd. 2. 5, 3 ist die vermuthung ola ttTtgoadoHrjtov lov xaxoD ip 
elgi^^Xl yttOfiEPOv, wo rot; in den HSS. feblt^ ohne zweifei richtig gf 
und ref. freut sich, was er sich selbst angemerkt hatte, durch 
Baumeister bestätigt zu sehen. — In dem bruchstück des Alkman 
34 Brgk. yertheidigt der verf. seine frühere vermuthung xfaai' 
fop (für j^^vcTfio») ayyog iioiaa fieyap axvqtopj aber so wenig 
auch ;^^i;(TeoF zu passen scheint und so gut xiaaipop passen 
würde, wenn es überliefert wäre, so unwahrscheinlich ist doch 
die änderung. Der fehler bedarf anderer Verbesserung. — Cic. 
in Vatin. §. 22 verwirft Baumeister seine frühere meinung, dass 
Cicero id te tribuno plehi consuli, domus asylum (für exüium) 
esse non poaaet geschrieben habe, und vertheidigt durch gelehrte 
erörterung der bedeutung von exailium im römischen Staatsrecht 
die lesart der HSS. — Ob Plut. Süll. 15 mit Baumeister nach 
Paus. 10,4, 10 Tgmpida oder beiPausanias nachPlutarch mitLeake 
IlaiQ(X)p]g zu lesen sei, ist zweifelhaft, aber die grössere Wahr- 
scheinlichkeit ist auf Baumeister*s seite. — Nur in einer stelle, Ju- 
stin. 6. 5 , 10 , hat sich Baumeister vollkommen geirrt. Die 
HSS. haben: fatum ülud Athenarum fv/itf ut arUe a Fersis cremen 
tat manibus eorvm, et nunc a Lacedaemonüs dirutae ex spolüe La- 
cedaemoniomm reatituerentur, Baumeister will für mambua lesen 
manubüs, ohne zu wissen, dass dies die lesart der alten ausgaben 
gewesen sei, fiir welche von Bongars unter Verweisung auf Xen. 
Hell. 4. 8, 10. Diodor. 14, 85 die lesart der handschriften 
manibtia mit recht hergestellt wurde. Justin spricht nur von der 
Wiederherstellung der mauern Athens durch Conon: Athen, frü- 
her von den Persern niedergebrannt, kürzlich von den La- 
cedämoniern zerstört, wurde nun durch die bemannung der 
persischen schiffe und aus der lakedämonischen beute wieder 
aufgebaut. 

10. Rettigii CatuUiana. I. Vorrede zum Ind. lectt. in uni- 
versit. liter. Bernensi per sem. aestiv. a. MDCGCLXVJII haben* 
darum. 4. Bern. 1868. S. 12. 

Hr. Eettig hat sich die mühe gegeben, den roman, welchen 
Westphal (Catull. p 100) über das verhältniss Cicero's zur Clo- 
dia aus einem römischen stadtklatsch (Plut. Cic. 29) gesponnen, 
in seiner historischen nichtigkeit zu zeigen: besonnene werden 

2* 
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ihm beistimmen: doch wollen wir hier darauf hinweisen, dass 
Westphal eine art Vorgänger an Wieland gehabt: s. übers. 
Cic. brief. bd. I, p. 116. Von p. 8 an wird dann gezeigt, wie 
Westphal durch seinen roman zu einer durchaus falschen auf- 
fassung von Catull. c. XXXIX gekommen sei , dann die richtige 
deutung dieses gedichts gegeben, der zur stütze noch hinzuge- 
fügt werden mag, dass Catull durch seine bekannten leicht mit 
Cicero in Verbindung kommen konnte, ferner, dass Cicero dem 
Catull wohl in einer Verwicklung, in die Catull durch seine 
schulden — vgl. c. 24. 46 — gekommen, irgendwie beigestan- 
den hatte. 

11. Caroli Nipperdeü spicilegii alterius in Cornelio Nepote 
Pars I. Vorrede zum ind. lectt. schol. aestiv. a. MDCCCLXVIII 
in univers. lit. Jenensi habendarum. 4; Jenae 1868. 12 S. 

Höchst lehrreiche und interessante rechtfertigungen der les- 
arten, welche Nipperdey in der ausgäbe des Cornelius v. j. 1867 
in den text gesetzt hat: sie beziehen sich auf Vit. Milt., Them., 
Arist., Cim. und Alcib. : besonders ist p. 5 die beweisführung zu beach- 
ten für den gebrauch von haue rem, guas res dgl. bei intransitiven 
im sinne des accusativ der pronomina und adjectiva; dann p. 8 die 
erörterung über postquam und ähnlicher conjunctioneu construction 
mit dem plusquamperfect , wobei eine reiche beispielsammlung. 

12. CaroU Nipperdeti spicilegii alterius in Cornelio Nepote 
pars II. Vorrede mm ind. schol. hibern. a. MDCCCLXVIII — IX 
in univers. lit. Jenensi habendarum. 4. Jen. 1868. 16 S. 

Bespricht einige stellen aus V. Thrasyb., da p. 3 — 14 eine 
ausführliche besprechung von guod als conjunction gegeben, p. 
15. 16 über die construction von invidere gehandelt wird: der 
accusativ wird als nur dichterisch der guten prosa abgesprochen 
und danach V. Thras. 4, 2 qtiod cum mvlti cett geschrieben. 

13. Nonnulla de docutione Taciti, scr. Dr. Unico Zernial. 
Gymnasialprogramm. Burg 1868. 4. 

Der durch seine fleissige abhandlung, de Genetim um Tacüeo, 
Gotting. 1864 bekannte verf. behandelt die in der silbernen la- 
tinität sich immer breiter machenden substantiva auf io in vier 
abschnitten: 1) substantiva von transitiver bedeutung mit bezie- 
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hang auf die Gegenwart, 2) desgl. mit beziehung auf die Ver- 
gangenheit, 3) substantiva mit reflexiver bedeutnng, 4) substan- 
tiva mit intransitivem (neutralem) sinn. Innerhalb dieser ab- 
schnitte bilden der Agricola (der dialog ist ausgeschlossen), die 
6-ermania, und jedes buch der Historien eigene rubriken, woge- 
gen die Annalen einer späteren publication vorbehalten bleiben. 
Die arbeit giebt den stoff ziemlich vollständig (unter seditio feh- 
len z. b. bloss Hist. 1, 60. 2, 36. 4, 72; statt 1, 58 verb. 56), 
dazu oft deutsche übersetzungeUf fast keine kritischen winke. In 
der wichtigen stelle Germ. 13 principia digncUionem erfährt man 
nicht einmal, dass die beste handschrift dignäatem hat, und wird 
auf Joachim p. 11 verwiesen statt auf die detailuntersuchung 
bei Halm, controv. stellen p. 2 — 6 ; ebenso schweigt verf. Germ. 5 
über die Varianten adfectio und adfectatio. Dagegen ist sorgfäl- 
tig bemerkt, ob die substantiva schon bei Cicero, ob bei gleich- 
zeitigen autoren, ob zuerst bei Tacitus erscheinen. 

Für diebenutzung der schrift ist die disposition unzweckmässig, 
um so mehr als die beispiele nicht alphabetisch, sondern nach 
den capiteln des Vorkommens geordnet sind, so dass man jedesmal 
an sieben stellen nicht nachschlagen, sondern mühsam seinen be- 
darf zusammensuchen muss. Das oben angegebene, viertheilige 
oberste eintheilungsprinzip zugegeben, welches verf. mit vieler 
schärfe durchgeführt hat, ohne freilich vermeiden zu können, dass 
dieselben substantiva oft unter verschiedenen kategorien erschei« 
nen, wäre der stoff zunächst alphabetisch zu gliedern, das Sub- 
stantiv wo nöthig in seine hauptbedeutungen zu zerlegen, und 
erst innerhalb derselben die stellen chronologisch aufzuführen. 
Wnnschenswerth wäre ausserdem, das verhältniss zu den Ver- 
balsubstantiven auf U8 zu untersuchen, z. b. adjectio, adfectua, 
consensio, contemptio, dominatio, ndssio, potio, relatioy transitio, re^ 
heUio zu rebeUatio, ohsidia zu ohsidium, offermo zu qffensa, wenn 
aach manchmal, wie bei dem letzteren beispiele, kein unt^- 
schied der bedeutung wird festgestellt werden können. 

E. W. 

13. Bector univ. Ht. turicensis commilitonibus certamina 
eruditionis — indicit. Fraemissum est IvM Exuperanti opusculttm 
a Conrado Bwrsian recogmtvm, Turici 1868. pp. VHI et 7. 4. 

Prof. Bursian giebt die kleine, an und für sich unbedeutende 
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aber wegen ihres Verhältnisses zu Sallust, namentlicli den Histo- 
riae desselben, niebt nn wichtige schrift, über die Linker (Emen- 
dationen zu Sallust, Wien 1854) -zuletzt eingehend und richtig 
gesprochen hat, genau nach der von Wölfflin verglichenen ein- 
zigen handschrift, der Pariser 6085 des ll.jahrh., die auch Sal- 
lusts kriege enthält. In der vorrede weist er nach, dass der 
Verfasser keiner der sonst erwähnten Exuperantii sein könne, 
dass er aber etwa ins 4. oder 5. jahrh. gehöre, und giebt eine 
reihe von stellen an , in welchen wörtliche benutzung von Sal- 
lusts Schriften erkennbar ist. Mit der kritik kann sich ref. nicht 
imme): einverstanden erklären, so dankenswerth auch die sorg- 
fältige behandlung im übrigen ist. Eap. 1 (p. 1, 4) vertheidigt 
Bursian p. YII die lesart der HS. ita se fcLctia fortihws promise- 
rat mit Sylburg durch Plin. N. H. 16 §. 107 nee nUa arhorum 
avidius se promütü, aber das folgende zeigt dort, dass von wachs- 
thum keine rede ist, sondern von dem fortwährenden früchtever- 
heissen der pinie (vgl. §. 95 : neqite — pirms — ncacUis poTno- 
tum annitos verszcolori nuntio promütunt) und Lachmann hat zu 
Lucret. 4, 681 ganz recht zu sagen, ammata et agentia non viden- 
tur promitti aut se promittere, auch spricht Exuperantius nicht vom 
wachsthum des Marius, sondern vom sich he rvorthun des- 
selben; es ist zu lesen promserat, ähnlich wie Verg. AE. 2, 260: 
laetique cavo se rohore promunl; man vgl. auch promtus. — Bald 
darauf (p. 1, 10) kann Exup. nicht relicta provincia MeteUo ge- 
schrieben haben, MeteUo ist nur aus versehen vom ende des ka- 
pitels erepta MeteUo provincia hereingekommen. — Auch p. 1, 
11 de MeteUi rebus loguendo corruptius kann nicht richtig sein; 
man schreibe cotemptitts: vgl. Sali. Jug. 64, 5. — Kap. 3 (p. 2, 
20) hält auch Bursian quotiens victor nicht für richtig', aber für 
aliguotiensy was er vorschlägt, kann Hist. 1, 99 nichts beweisen; 
von Marius kann hier nur totiens victor , wie Sylburg will, oder 
qui totiens victor stehn. — K. 4 (2, 29) bemerkt Bursian zu den 
Worten ut seditionibtis privaretur mchtB, Eussner (spec. crit. Wtirzb. 
1868 p. 36) vermufhet ttt seditionihus R. P, privaretv/r, aber da 
müsste liberoflretri/r, levaretur stehn, wahrscheinlich ist zu schreiben ut 
seditiombus praeveniretur. — K. 6 (3, 26). Für Sed — coeperat 
fordert der gedanke et. — K. 8 endlich (p. 4, 30) sah Dietsch 
zu Sali. frg. 1. 58 (nicht Linker), dass pariter aus Sallust aufzu- 
nehmen sei, aber Exup. schrieb wol nicht cui nisi pariter ohviam 
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irehir, sondern ctd nki dbviam parüer ire^r. Gleich darauf 
vermuthet Eussner p. 37 tictum tarn ac deheUatvm fore (für 
foret^ wie noch Bursiau hat): nothwendig ist ^ore^ aber längst 
von Corte und Dietsch verlangt. — Wendungen aus Sallust fin- 
den sich in dem schriftchen, das man am richtigsten als cento 
saUtuHanua eines Schülers bezeichnen wird, noch viel mehr, als 
Bursian im vorwort angiebt, so gleich k» 1 tU hostibua terrari, 
romano impercOori cama esset (Marius) aus Jüg. 7 §. 4, wo von 
Jugurtha die rede ist. Auch p. 1, 16 ist poptdtis — Maritim 
consulem iussU wol nach Jug. 73, 7 Mcmwn iussit gesagt ^). 

jST. 3, 

15. Spedmen criticum ad scriptores quosdam latinos per- 
tinens scr. Adam Eussner, 8. Wirceb. 1868. 42 S. 

Der verf. bespricht 60 stellen, vorzugsweise aus römischen 
historikern, 23 aus Curtius, 6 aus Censorin, 15 aus Ampelius, 
einzelne aus Yelleius, Tacitus, Justin, Eutropius, Exuperantius. 

Nachdem die in eine handschriftenfamilie zusammengefass- 
ten vier aptimi des Curtius, denen Hedicke früher allein kriti- 
schen werth zugesprochen, in neuerer zeit Zuwachs erhalten ha- 
ben durch das von A. Hug im Rhein, mus. 20, 117 — 129 ver- 
öffentlichte rheinauerfragment und den von Hedicke neu entdeck- 
ten und collationirten Paris. 5716^), unternimmt es verf. die 
besonnene gleichstellung, welche Hedicke dem Parisinus gewährte, 
in eine unbedingte bevorzugung zu verwandeln, worin ihm in- 
dessen ref . nicht beistimmen kann. Da sich den 34 stellen aus 
dem 8. buche (pg. 9) , in welchen dem Parisinus zu folgen ist, 
etwa 70 aus demselben buche gegenüberstellen lassen, in welchen 
derselbe entschieden im nachtheile ist, so fehlt den emendationen, 
die Eussner nach dem Parisinus macht, die richtige grundlage^ so 

1) üeber eine abschrift des Exuperantius von Goldasts band, die 
sich jetzt in Bremen befindet und wahrscheinlich auf eine ehemals im 
kloster des predigerordens zu Basel befindliche HS. zurückgeht, vergl. 
Lüdecke in den Gott. gel. anz. 1869 Januar. Sie stimmt fast durchge- 
hends mit der pariser ; p. 8, 26 hat sie et, wie ref. oben vermuthet hat 
2) Der Bheinauer, wie ref. aus aatopsie bezeugen kann , älter als 
der Paris, und ihm sehr nahe verwandt, hätte sogar in Hedicke's aus- 
gäbe mehr berücksichtigung verdient, weil er ausser bestätigungen oilb 
allein das richtige bietet, wie 8, 8, 31 aulae et , wo der Par., was He- 
dicke übersah , et weglässt. 
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8, 1, 4 et Bteitt guae, 8, 2/30 potedtatem^ 8; 3, 17, namentlich 
8, 13, 23. 8, 10, 35, wo gar dem SiUB .quidam pltia verdorbe- 
nen amplius des Paris, zulieb eine Umstellung vorgenommen, und 
ein satz aus Justin eingeschoben wird. Anerkennenswerth und 
auf bessere basis gebaut ist 9, 4, 22 tardiora sisitt maiora ^ 8, 

8, 15 die änderung der interpunction ; auch 8, 8, 6 mag das 
vorgeschlagene ^{'^T' ^nenn^um durch die lesart des rheinauers 
parmenium seine bestätigung finden. Endlich fehlt es nicht an 
stellen, wo verf. nicht ohne schärfe schaden blossgelegt hat. 

Eür die kritik des Eaniperantiua, dessen einzige handsehrift 
cod. Paris. 6085 erst in dem Zürcher Universitätsprogramm Cs. ob. n. 
14) in genauer coUation vorliegt, hat ein seither in München aufge- 
fundenes pergamentblatt saec. XI oder XII wenig hülfe gebracht. 
Es enthält bloss die zweite hälfte, cap. 5 — 8, wovon nicht alles 
leserlich, leider keine subscriptio, aus welchiBr der ursprüngliche 
titel des werkes hervorginge, vermehrt die corruptelen des Par. 
mit einigen neuen, und giebt nur folgende beachtenswerthe va< 
rianten: cp. 7 qui tuno statt tum, und exercittis Sylkte traditua 
statt traditur* 

Ampelius 2, 7 ist iustüia oia&iiov^og dictua^ statt MochiLs,^ 
richtig, aber schon von Jahn gefunden Ehein. mus. XIII, p. 182. 

9, 1 war die Überlieferung: Ldberum procreavit frimum meto- 
riam nicht in per ülum victoria est zu verändern, sondern mit 
Henr. Jacob', spec. emendat. p. 19 in primum mni inventorem^ 
coli. Sen. dial. 9, 17, 8 Liber dictua est twoentor vird , Amp. 9, 
11, lAber invfentor mni, 2, 7 prwma iwoeniase. Cap. 41 ist die 
ergänzung Lepidus et CcxMua überflüssig', weil Ampeiins nur bei- 
spiele geben will. Gut dagegen 16,2 AUxcmder trecenta pedi' 
iMMy quinguaginta (cod. legionum, aus L entstanden) egmHim 
vicit, c. 44 /also nomine regmtm (statt nomen regiunij Macedo- 
num Pseudophilippvs invasit, nicht unwahrscheinlich 30,1 Cam- 
hyseä revertena ab Aethiopia viribus per [Famem] JractiSg coli. 
13^ 2 Aethiopiam profectus magna parte militttm per famem amissa 
rediit KW. 

16. Die Kaiserpaläste inEom. Von Dr. H.Jordan, profes- 
sor in Königsberg. Berlin 1868. C. G. Lüderitz 31. s. 8. 

Der vf. gibt in populärer und ansprechender form eine 
Übersicht der neuesten ausgrabungen auf dem Palatin und nach 
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Bosa 6106 beschreibang des augustischen palastes. Die übri*^ 
gen kaiserlichen bauten werden nur oberflächlich berührt, dage- 
gen die Umgebungen des hügels eingehend geschildert. Ueberall 
zeigt sieb eine gründliche kenntniss des gegenständes, und es 
sind höchstens kleinigkeiten zweifelhaft oder unrichtig. Dahin 
dürfte z. b. p. 16 die angäbe gehören, dass Augustus haus mit 
lorbeerzweigen, statt mit lorbeerbäumen geschmückt war; eben- 
so p. 17 die nach Becker p. 429 wiederholte behauptuog, dass 
die domua Tiberiana nach der seite des circus lag, WennTibe- 
rius und Caligula die circusspiele aus dem hause des freigelas- 
senen Oelos schauten (Dio Cass. 57, 11, vgl. Sueton. Calig. 18), 
so ist vielmehr zu schliessen, dass der circus aus dem palaste 
des Tiberius nicht übersehen werden konnte. Unter der p. 51 
angegebenen litteratur vermisst man den aufsatz von Urlichs 
im Januar- und Februar-heft der Internationalen revue von 1867. 

17. Die kunst bei Homer und ihr verhältniss zu den anfan- 
gen der griechischen kunstgeschichte. Von H. Brunn. (Aus den 
abhandlungen der k. bayer. Akademie der W. I. Cl. XL Bd. 
in. abth. München 1868. Verlag der k. akademie, in commis- 
sion bei G. Franz. 52. s. 4). 

18. Overbeck, kunstgeschichtliche miscellen. Berichte der k. 
Sachs, geeellschaft der w. 1868. p. 66—91. 8. 

In seiner feinen und scharfsinnigen weise führt Brunn den 
schon früher von ihm und andern geäusserten gedanken aus, 
dass die geschichte und entwickelung der statuarischen kunst erst 
seit ol. 50 beginne, vereinzelte erscheinungen von Ol. 30 an 
abgerechnet; die homerische kunst aber sei, wenn auch in echt 
hellenischem geiste, handwerksmässig und dekorativ gewesen. 
Durch diese Unterscheidung meint er die lücke zwischen Homer 
und der freien kunst ausgefüllt zu haben. 

Der streit ist zwar alt, doch bleibt er ewig neu^ und neu 
ist insbesondere die Bchöne vergldchung der assyrischen kunst 
p. 12 ff.; auch die behandlung des hesiodischen Schildes p. 18 ff. 
reich an schönen und wahren bemerkungen. Dagegen scheint die 
frage nach statuen im homerischen Zeitalter nicht erschöpft zu 
werden. „Eine eigentlich statuarische kunst^^ spricht der ,vf. 
p. 4 Homer gänzlich ab, denn dasbild der Athene II. 6, 92 ff. 
sei kein statuarisches kunstwerk gewesen. Die betracbtun^ der 
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löwen von Mykenä sollte doch gegen aussprüclie über jene zeit, 
„dass kfinstlerische anfordernngen ihr gänzlich fem liegen/^ 
vorsichtig machen. Wie schon die sprüchwörtliche redensart 
^ioof e;ri« 70t; »^acTi andeutet, war jenes Pallasbild kein vereinzeltes. 
Auf eine statue Apollo^s lassen die stemmata IL 1, 14 schlie- 
ssen, und ein xoanon des Zeus Herkeios (Pausan. 4, 17, 4, 
vgl. 8, 46, 2) scheint bei den Cyklikern vorgekommen zu sein. 
Alkmans fragment 18. bezieht sich auf ein xoanon der heroine 
Sparta (Athen. 15, 678: vgl.Pausan. 3, 13, 9), und warum sollte 
es schlechter gewesen sein als die gleichzeitigen marmorarbeiten 
in Ghios ? Solche uralte xoana gibt freilich Brunn p. 51 ebenso 
wie die sphyrelata ausdrücklich zu, aber dann passt doch auch 
der vergleich mit schwarzwälder Schnitzereien p* 26 nicht. So 
wenig wir die mittelalterliche kunst mit den Pisanern und mit 
Cimabu« anfangen, so wenig dürfen wir die sculptur von der 
zeit datieren, da sie in marmor arbeitet. Allerdings ungeschickt 
genug mögen jene holzbilder, jene erzwerke gewesen sein, wie 
die selinun tischen reliefs; aber in eine entwickelungsgeschichte 
der plastik gehören sie eben so gut wie die ältesten vasen in 
die geschichte der alten, die miniaturen in die der neuen malerei. 
Es lässt sich nicht annehmen, dass dies Brunn thun will; dann 
ist aber auch jene breite kluft nach Homer nicht vorhanden, 
so schwierig es auch sein mag, die stufen der entwicklung nach- 
zuweisen. Dass die bearbeitung grosser und nackter statuen in 
marmor erst ol. 50 anhebt, dass wenigstens erst von dieser zeit 
an künstlerschulen kamen, ist gewiss richtig, aber eine bis auf 
das gesiebt allmälig fortschreitende ausbildung der ideale beklei- 
deter götterbilder wird dadurch nicht ausgeschlossen. 

Der zweite theil der abhandlung ist der Chronologie der äl- 
testen ktinstler oder vielmehr einer rechtfertignng des betreffen- 
den abschnitts seiner künstlergeschichte gewidmet. Dass auch 
Brunnes gelehrte und eindringliche erörterung die schwierigen 
fragen nicht zur evidenz gelöst hat, beweist der begründete Wi- 
derspruch Overbecks gegen mehrere seiner argumente. Diese 
lassen wir ausser acht und begnügen uns, Brunn*s methode an 
einem punkte, worin er Overbeck's beifall erlangt hat, zu prü- 
fen, an der Zeitbestimmung des Dipoenos und Skyllis, dem an- 
gelpunkte der künstlergeschichte: indaruerunt — etiamnum Medis 
impercmUbus priusgue quam Vyrus in Perais regnare inciperet, hoc 
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est Olympiade drcUer L. Dentlicber als in diesen werten des PH- 
niuB 36^ 9 kann kein datum angegeben werden. Brunn aber 
meint p« 46, dass es sich nnr um eine ungeföhre Zeitbestim- 
mung handele, „die uns zwischen 01. 50 — 55 noch ziemlich 
freien Spielraum lässt^' : p. 47: „olympiade circiter L ist nur 
eine schlussfolgerung'^ Allerdings, aber ebenso wie die vorauf- 
gehenden Worte, aus däten gezogen, die wir nicht kennen, aber 
eben so zu respektieren haben , als die unzähligen notizen bei 
Suidas, welche Schriftsteller durch die gleichzeitigen regenten und 
die Olympiade , d. h. eine olympiade, bestimmen. Plinius quelle 
hätte ebensogut sagen können yiyofots Mara tijv v SXvfinidÖa^ 
lovtictt nqo Kvgov^ wie sie zufällig gesagt hat 07^0 Kvgov rovt' 
satt xata rriv v oXvfimdda. Denn dass circiter nicht eine 
ungefähre Zeitbestimmung bedeutet, sondern nur das jähr oder 
die Jahreshälfte einer bestimmten olympiade dahingestellt sein 
lässt, wird eine vergleichung folgender stellen ergeben. Foly- 
krates stirbt circiter CCXXX. urhis nostrae annum (3.3,27), die 
rechnung nach Olympiaden lässt nämlich ein oder das andere 
jähr der Stadt zu ; Gorgias setzt sich eine statue LXX. (vielmehr 
mit Bergk LXXXX.) circiter olympiade (33, 83] ; Phidias blüht olym^ 
piade LXXXIII. circüer CCC. (1. mit Cagn. CCCVIII.) nostrae 
urhis anno (34, 19) oder LXXXIII. olympiade, post annos drdter 
trecentos triginta duoa (36, 15) nämlich nach 776 v. C, die 83te 
olympiade voll gerechnet. An unserer stelle lässt also das wort 
circiter höchstens die einzelnen jähre der 50. olympiade im 
dunkeln. Vergleicht man nun die parellelen für die andern 
künstler 34, 49 und 31, 54, so wird man für Dipoenos nicht 
eine verschwommene periode von 20 jähren, sondern eine epoche 
von einer olympiade zu rechnen haben. 

19. Eduard Gerhard, ein lebensbild von Otto Jahn. 8. 
Berlin 1868. 124 S. 

Das leben eines vor kurzem von uns geschiedenen edlen 
schön und gerecht zu beschreiben, gehört zu den schwierigsten 
aufgaben; für uns auch deshalb, weil die classiker als muster 
fehlen. Denn die Griechen der guten zeit haben die biographie 
als kunstform liegen lassen und die spätem sie nicht gefunden; 
bei den Bömern zeigt sich zwar in der laudatio ein keim: bio- 
graphische meisterwerke haben sich aber nicht aus ihm entwickelt. 
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Trotzdem versncht sich die neuere zeit auf diesem Felde ; mit recht 
auch in Deutschland t denn einerseits wissen wir, wie dem Staate 
wir unsre Opfer zu bringen haben, verlieren auch allmähiig 
das fiberkomm ene unterthänigkeitsgefühl gegen die doch auch 
sterbliche regierung und lernen frei das politische leben beur- 
theilen; andererseits führt unsere gemüthlichkeit zu eingehender 
Schilderung der stille des privatlebens , so dass das leben in sei- 
nem ganze umfange bei uns als stofp für die biographie sich er- 
giebt. So begünstigt vieles die entwickelung der biographie als 
kunstform; doch kann, wenn ich, als allein hierher gehörig, das 
betrachte, was in unserm Jahrhundert philologen für ibre zeit- 
und zunftgenossen geleistet, kaum das eine oder andre buch als 
ein nach höherem strebendes genannt werden. Und wäre es 
nicht mehr als wünschenswerth , dass gerade derartige philologi- 
sche Schriften in weitere kreise gelangten? Denn es ist, mein' 
ich, unläugbar, dass kaum in einem andern stände trotz der vom 
atnte geheischten mühwaltung und trotz oft grade nicht förderli- 
cher maassregelung von oben die Wissenschaft von so vielen unter 
aufopferung fast alles dessen, was die weit als höchste guter zu 
schätzen pflegt, mit wahrer liebe und reinster hingäbe gefördert 
wird: die biographie wahrer philologen richtig behandelt würde 
ein sicheres Schutzmittel gegen alle die angriffe gewähren, wel- 
che gegen das Studium der classischen philologie gerichtet sind 
und n6ch gerichtet werden. 

Und von ähnlichen gedanken ist wohl auch 0. Jahn gelei- 
tet, als er diese biographie eines der edelsten menschen und aus- 
gezeichneten philologen unternahm; wir dürfen sagen, dass eine 
bessere wir nicht haben. Gleich das fehlen der modernen vor- 
rede berührt angenehm : es lässt ein kunstwerk erwarten. Kurze 
nachrichten über das geschlecht der Gerhard, ausführlichere über 
^e oltern des am 29. november 1795 zu Posen geborenen F r i e- 
drich Wilhelm Eduard beginnen: Versetzung des vaters 
bringt den knaben 1800 nach Breslau. Dort zuerst der damals 
unvermeidlichen mädchenschule, dann andern anstalten anver- 
traut, besuchte Eduard seit 1807 das Elisabethan und bezog so- 
wohl wissenschaftlich gut geschult als. auch durch die jstreng 
kirchliche zucht des hauses in echt christlichem sinn befestigt, 
1812 die Universität zu Breslau. Doch da theils durch den 
krieg, au dem wegen körperlicher schwäche er eich nicht bethei- 
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ligen konnte, gestört, theils durch jugendliche Übereilung in üble 
Stellung gerathen, ging er april 1814 nach Berlin. Wie auf 
dem gymnasium zeigte er sich auch auf der uuiversität ; von ei- 
Bernem fleiss, ging er seine eignen wege, war verschlossen, hoch- 
fahrend : er bezog in Berlin mit Meier, dem nachherigen profes* 
sor in Halle, der in Breslau schon sein vertrauter gewesen, eine 
gemeinschaftliche wohnung; steter streit bewog Meier, von Ger- 
bard wegzuziehen. Doch störte dies die freundschaft nicht: 
machte doch Gerhard am 24. april 1815 in Meier^s frack sein 
doctor-examen. Am 1. juli durch Böckh promovirt — es war 
dies die erste promotion in der philosophischen facultät der Ber- 
liner Universität — - versuchte sich Gerhard daselbst als privatdo- 
cent: doch ohne glück: er versuchte dasselbe in Breslau im som- 
mer 1816: obgleich er mit dem erfolg zufrieden war, ward er 
doch Professor am gymnasium zu Posen; sehr gegen seine wün- 
sche. Im november desselben jahrs trat er sein amt an^ er 
wusste sich bald liebe und achtung zu erwerben; aber ein au- 
genleiden trat hier von neuem so heftig auf, dass er am 15. 
märz 1818 das amt niederlegte. Um sich herzustellen, macht er, 
da seine besoldung ihm bleibt, eine reise in Deutschland: eine 
zweite führt ihn 1820 nach Italien: er fühlt, dass er hier an 
seinem platze sei; aber der mittel wegen muss er zurück. 
Doch, nachdem er in Paris gewesen, gelingt es ihm vom ministerium 
unterstützt im august 1822 wiederum nach Italien zu wandern 
und da bis 1827 zu bleiben : diese zeit ist der Wendepunkt in 
Gerhardts leben; in ihr wendet er sich der archäologie zu, ver- 
liert er; auch zu seinem eignen erstaunen (p. 58), alle Schroffheit des 
characters : es vollzieht sich eine völlige Umbildung. 

Dies das äussere leben. Auf die wissenschaftliche entwick- 
lung Gerhardts wirkten Fr. A. Wolf, Schleiermacher, auch I. 
Bekker ein, keiner aber mehr als Böckh, wie die widmung der 
Lectiones Apoüonianae auch zeigt. Die bedeutung dieser damals 
sehr verschieden und auch von G. Hermann ungerecht beurtheil- 
ten erstlingsschrift erkannte Böckh richtig und übertrug dem Ver- 
fasser die herausgäbe der schollen zu Pindar, verlangte ihn auch 
zum mitarbeiter für den commentar dieses dichters: das augen- 
leiden Gerhards vereitelte die ausführung. Aber der tadel G. 
Hermanns, das aufgeben so mancher plane, die Stellung in Posen, 
die kränklichkeit brachten in Gerhard eine grosse Verstimmung 
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und reizbarkeit hervpr, welche den anlass zu den längst yer- 
schoUenen ^^philologischen blättern" gab, einem übereilt unternom- 
menen unternehmen, welches mit dem zweiten hefte schon aufge- 
geben werden musste und den herausgebern nur verdruss, der 
Wissenschaft keinen nutzen brachte. Sonst beschäftigte sich Ger- 
hard mit dem spätem griechischen epos ; aber durch seine äugen 
behindert konnte er nur den Maximus und auch diesen nur 
mit Meier's hülfe ediren. Alles dieses ist lebendig und spannend 
dargelegt: nur ist nicht immer leicht das jähr des erzählten er- 
eignisses -zu finden ; bedenklicher jedoch die art, wie urtheile Ger- 
hards und seiner freunde über andre ohne weiteres hingestellt 
werden, obgleich sie einseitig und ungerecht sind. So steht p. 
43 ein brief Meier's mit urtheii über Böckh , nach dem der mit 
den Verhältnissen unbekannte glauben muss, Meier' sei stets 
Böckh^s feind gewesen: ein wink wäre da am platze gewesen. 
Auch dürfte kaum der tadel zu rechtfertigen sejn, der wegen 
Gerhard zu gewährender Unterstützung gegen das ministerium 
und einzelne mitglieder desselben, wie Süvern und Nicolovius, oft 
durchklingt: es hat doch Süvern Gerhards werth früh erkannt 
und dass nur durch diese männer Gerhard der hat werden kön- 
nen, der er geworden, folgt aus Jahi^^s angaben sicher. Dage- 
gen hat es unsern vollen beifall, dass schnöde urtheile selbst be- 
rühmter männer in ihrer ganzen blosse mitgetheilt werden: mö- 
gen daraus einzelne wie facultäten entnehmen, dass das^ was sie 
heimHch und in der hoffnung auf die bergende hülle dicken ak- 
tenstaubes sündigen, doch sehr zu ihrem nachtheile ans Ucht tre- 
ten kann. 

Es wandert 1828 Gerhard von neuem nach Rom und be- 
ginnt hier eine wirklich grossartige thätigkeit, deren glänzende 
Schilderung man bei 0. Jahn selbst nachlesen muss : mittelpunkt 
derselben ist die länger schon vorbereitete, am 9. december 1828 
aber verwirklichte gründung des Instüuto di Corrispondenza At'^ 
cheologica mit seinen Annali und Bidletino, welches ohne die auf- 
opfernde thätigkeit und die persönlichkeit seines Stifters nie zu 
einer so umfassenden entwicklung gediehen wäre, als die ist, de- 
ren wir uns jetzt erfreuen. Daneben ist aber Gerhard litera- 
risch ungemein thätig und da legt nun sein biograph p. 69 flg. 
eine in jeder hinsieht vortreffliche characteristik der wissenschaft- 
lichen richtung Gerhardts ein, ein umstand, der allein diese bio- 
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graphie über die andern philologischen stellt, in denen grade die 
Stellung des beschriebenen zu seiner Wissenschaft meist unzu- 
länglich berührt ist. Aber 1883 erhielt Gerhard eine feste an- 
stellung an dem museum in Berlin und war ihm diese ein zei- 
chen, dass er sein wirken in Italien zu beschliessen , Berlin von 
nun an als den ort seiner thätigkeit anzusehen habe. Er macht 
freilich noch bald längere bald kürzere reisen nach Italien, auch 
nach Griechenland : seit 1844 aber, wo er an der Universität eine 
ordentliche professur erhält, ist er nur berliner professor. Auch 
in dieser Stellung ist er ungemein thätig als Schriftsteller, als 
lehrer: er gründet die archäologische gesellgchaft und neben ihr 
die archäologische zeitung, durch die er zu einem mittelpunkt 
aller archäologischen bestrebungen der gegenwart wird. Aber 
diese seine archäologische thätigkeit führt ihn zur mythologie, 
zur geschichte der griechischen poesie : es ist zu beklagen, dass 
in dieser periode die Schilderung immer äusserlicher wird, sonst 
hätte hier auch von Hesiod oder Orpheus aus die wissenschaftliche 
Stellung Gerhards berührt werden müssen: ich fühle wohl, dass das 
seine Schwierigkeit gehabt hätte : aber der richtige ton wäre doch 
wohl zu finden gewesen. So in vielfacher thätigkeit überraschte 
den alternden das doctor-jubiläum mit den vielen beweisen von 
liebe und Verehrung: nach ihm ward er zusehends schwächer: 
am 12. mai 1867 berührte ihn sanft der todesengel. 

Dies Gerhard als gelehrter. Aber 0. Jahn hat über dem 
gelehrten den menschen nicht vergessen: er zeigt uns Gerhard 
im verkehr mit seinen eitern, seinen geschwistern, seinen freun- 
den und Schülern : er zeigt uns das schöne verhältniss zur treuen, 
aller auf Opferung fähigen gattin, seine amtstreue, seinen Patrio- 
tismus : alles dies zeigt als grundlage das von Jugend auf geübte 
christenthum. Auch daftlr wird dem biographen freudiger und 
ehrender dank nie fehlen. 
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Lud, de Syhelf de repelitionibus Terborum in fabulis Euripideis. 8. Bonn. 
1B68: £ur. Heracl. 236 scripsit naQtoaao^at (pikovg. — Elect. 782 yvp fjiiy 
fiiyoyrag j^gti, — Iph. Anl. 623 nodog ßdaiy Ugog xtk, 

Sallust. Catil. 7, 4 dedit : in castris ferre laborem usu militiae discebat. — 
Arcbaeologis qnidqaid in monnmento aliquo repraesentatum vident artifex reprae- 
seotare voluisse censendus est. 
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Auszüge aus Zeitschriften, 

Archäologische zeitnng. Neue folge, bd. 1. hell 1. Berlin 1868: Conze, 
griechische portraitköpfe , p. 1. — Heydemanny tod des Orpheus^ p. 3. — 
Derart Athene und Gorgo Medusa, p. 5. — M, Förster , zum sog. leichnam im 
fischernetz, p. 7. — » Miscellen und berichte : He^demann, Zuwachs des vatica- 
nischen museum, p. 11. — Ders. ^ die isthmische stele des Theseus, p. 12. — 
Sammlung Oppermann zu Paris, p. 13. — W, Gurlitty römisches lager bei Vi- 
zeu in Portugal, p* 14. — O. Parthey, römische ausgrabungen, p. 15. — H. 
Jordan f das römische emporium, p. 17. — Sitzungsberichte der archäologischen 
Gesellschaft in Berlin, p. 20. — Festsitzung des archäologischen Instituts in Rom, 
p. 30. 

Augsburger allgemeine zeitung, 1869, nr. 6: kurzer bericht toq auffindung 
seltener marmorarten im Tiber-Emporium. 

National-Zeitung, 1868, nr. 595, morgenausgabe, 19. december: Der' liildes- 
heimer silberfund. Von R, Schöne: sehr genaue darlegung. 

Neue Jahrbücher für philologie und paedagogik. Von A. Fleckeisen und 
Masius. 1869. bd. XCIX u. C. hft. 1: L. Dtndorf, Dio Cassius und Phryni- 
cjius. — O. F. Schümann, z. lehre des Apollonios von den modi. ^ H, Weil, 
anz. von Thurot , ohserv. critiques sur le trait^ d'Aristote de partibus 
animalium. — F. Sehrwald y zu Lysias XIV, 2. — W. Teuffei , zu Soph. 
Oed. T. 1424. — Brambach, anz. von Frince, etudes sur les Ferses d'E- 
schyle, — L, Hindorfy ein fragment des Priscos. — Düntzer , zu Lucr. VI, 
130. — A. Hart, anz. von A. Nauck, lexicon Vindobonense. — Schweizer- 
Sidler, anz. von Tobler, über die wortzusammensetznng. — Zestermann, die galli- 
schen mauern. — Lucian Müller, über die handschrifll. Überlieferung des Ti- 
bullus im mittelalter. — Cron, zu Liv. XXV. u. XXVI. 

Philologus. Herausgegeben von Ernst von Leutsch. Bd. XXVIII. 1869. heft 1- 

I. Abhandlungen: I. Variarum lectionum fasciculus alter. Scr. 0. 
Jahn, p. 1. — II. Zu Ptolemaeus 4>dcHg dnXccyuiy, Von G. F. Unger, 
p. 11. — Valer. Max. VII, 6, 2. Scr. H. J. Heller. — III. Die thukydideische 
darstelluog der pentekontaetie (Thuc. I, 89—118) erörtert und mit den andern 
quellen verglichen. Von JV* Pierson, p. 40. — Zu Vergilius Georgica. Von 
K, Schenkl, p. 69. — IV. Eurykleides und Mikion, die Kephisier. Von C. L. 
Grotefend, p. 70. — Zu Seneca (?) Apocol. c. 9. Von JEmst von Leutsch, 
p. 85. — V. Der grammatiker Pius und die dnoloylui ngog rag dd-fti^ang ' J- 
giGTaQxov. Von F, Hiller, p. 86. — Zu Caes. B. G. 1, 3. Von K. Schenkl, 
p. 115. — VI. Die toga bis trium ulnarum bei Hör. Epod. IV, 8. (Mit einer 
lafel). Von Alb. Müller, p. 116. — II. Jahresberichte. 37. Die neuern 
bearbeitungen der geschichte Griechenlands seit Alexander dem Grossen. Von Gu- 
stav Hertzberg, p. 123. — 111. Miscellen. A. Griechische inschriflen: 1. 
Zwei allattische metrische grabinscbriften. (Mit einsr tafel). Von O. JBenndorf, 
p. 174. — 2. Inschriflen aus Aegypten. Von G. Wolff, p. 176. — B. Zur 
erklärung und kritik der schriftsteiler: 3. Soph. Oed. Tyr. 404 — 407. Von R. 
Enger, p. .177. — 4. Zu Thukydides und Strabon. Von W. Pierson, p. 188. 
— 5. Zu Xenophon's Hellenika. Von A. Lawes, p. 181. — 6. Zu Piautas. 
Von Au^. O. Lorenz, p. 183. — 7. Zu Plinius. Von H. W. Schaefer, p. 
187. — G. Zu den griechischen alterthümern : 8. Geflügelopfer der Griechen. 
Von G. Wolff, p. 188. — D. Auszüge aus schrillen und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus Zeitschriften. 

Zeitschrift für das gymnasialwesen 1869, hft. 1. Homers Ilias. Von V. H. 
Koch. Hannover 1868: anz. von H. Eickholt, der sehr viel tadelt. 
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20. G.Cürtins, Studien zur griechischen und lateinischen 
grammatik. ^1. u. 2. heft. Leipzig. S. Hirzel 1868. 

Unter diesem titel hat G. Curtius angefangen, wissenschaft- 
liche arbeiten, die aus der von ihm geleiteten grammatischen 
gesellschaft hervorgehen, in zwangloser folge zu veröffentlichen, 
um dadurch doctordissertationen und preisarbeiten von selbstän- 
digem wissenschaftlichem werth von dem übersehen und vergessen 
zu retten. Die raschheit, mit der das zweite heft dem ersten 
folgte, zeugt ebensosehr von der productivität der Leipziger 
grammatischen gesellschaft wie von dem anklang, den dieses un- 
ternehmen gefunden hat. Zugaben von Curtius selbst und von 
andern Sprachforschern — so im 2. heft von B. Delbrück — er- 
höhen den werth der saminlung, die übrigens, wie es scheint, 
zum weit überwiegenden theile der griechischen grammatik zu 
gute kommen soll. Der principielle boden, auf dem alle arbei- 
ten stehen, ist natürlich der von Curtius in seinen „erläuterun- 
gen zu meiner griech. schulgrammatik" und den „grundzügen 
der griech. etymologie** ausgeführte. Wir geben im folgenden 
eine übersieht über den inhalt der beiden vorliegenden hefte und 
knüpfen daran einzelne bemerkungen. 

Angermann, de patronymiconm graecorumformatume bespricht 
in gut methodischer weise die patronymica auf masc. drjs (suffix da) 
fem. (^, lagy masc. iodp^ fem. loovti^ ivri nach ihrer Verwendung 
und modification bei den dichtem. — Frohwein, de adverbiia grac" 
eis gibt eine sehr reichhaltige Statistik derjenigen adverbien, die 
unter den ablativ und accusativ zu subsummiren sind. Es sind 
dies die dem casus nach am leichtesten erkennbaren und die 
unendliche mehrzahl bildenden. Interessant ist es, an dieser sta* 
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tistik zu verfolgen, wie die form auf cog diejenige ist, welche in 
historiselier sieit, schon bei den Attikei^n und noch mehr später 
anafogie macht und besonders in das gebiet des comparativs und 
Superlativs übergreift. Den grund davon finden wir darin, dass 
diese form eine von allen lebendigen easüir kkr sieb tinterscrhei- 
dende und zugleich schon vorher in ausgedehntem masse vor- 
handene ist. Je mehr nämlich in der grammatischen theorie das 
adverbium als besonderer redetheil gefasst wurde, desto mehr 
wollte man ihm aueh eine besondre form geben. Dabei bemer- 
ken wir, dass wir nicht begreifen, wesshalb man, wie auch der 
verf. thut, die traditionelle etymologie von iniQQijpia als avf&e- 
70P naQa t^p inl nQO&eaip Ttal to Qijf*(t nicht gelten lassen 
will. Sie ist von der tradition einstimmig tiberliefert und ent- 
standen ohne zweifei in der der grammatischen tradition nächst- 
liegenden alezandrinisehen zeit. Wenn aber die grammatiker, 
die sie uns überliefern, keinen anstand daran nahmen, so dürfen 
wir auch die bildung des worts einem solchen grammatiker zu- 
trauen. Dass nicht alle adverbien zusätze zum verbum sind, macht 
nichts zur sache ; die benennung ist eben a parte potiori ge- 
nommen. 

Die umfangreichste unter den vorliegenden und eine me- 
thodisch wie stofßich treffliche abhandlung ist die von Renner, 
de didlecto a/ntiquiarU Grciecorum poesta elegtacae et iamhicae, die 
durch beide hefte geht. Ahrens hat bekanntlich auf der Göttin- 
ger Philologenversammlung von 1852 die fruchtbare thesis auf- 
gestellt, dass die griechischen lyriker die dialektformen keines- 
wegs willkührlich gemischt haben, sondern in der hauptsache den- 
jenigen dialekt wählten, der der dichtungsart , die sie vertraten, 
zunächst entsprach, daneben aber eigenthümlichkeiten ihres hei- 
mischen dialekts einmischten, dass aber natürlich in denjenigen 
gattungen, die der gewöhnlichen rede nahe stehen oder ganz 
subjectiver natur sind, wie die iambik und äolische lyrik, der 
heimische dialekt herrsche oder ausschliesslich angewandt werde. 
Eine ausführung dieser thesis hinsichtlich der iambischen und 
elegischen poesie ist die Eenner^sche abhandlung, welche die frage 
systematisch durch laut- und fiexionslehre durchführt. Die 
thesis selbst wie die anwendung, die Benner auf die textkritik 
macht, ist als richtig und gesund anzuerkennen. Von differenz- 
puncten im einzelnen heben wir nur folgenden hervor: heft 1, 
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179 ff. wird die eontraction yon so zu ov abgewiesen als- nicht 
episch nnd darum auch nicht elegisch. Es kommt nun zwar 
diese eontraction bei Homer nur bei deiovg und aneiovg vor und 
zudem bei daiovg nur in der phrase x^^Q^^ ^^^^ deiovg II. 10, 
376 = 15> 4, auch hat sie bei diesen beiden nomina den spe* 
ciellen grund der dissimilation ; allein da die attische eontraction 
eo zu ov sonst lediglich keinen Vorgang hat, so muss angenom- 
men werden, dass zwischen Homer und den Attikern, vidleicht 
von diesen vereinzelten fälleü aus, wahrscheinlicher aber durch 
eine modification der ausspräche eo zu ov allmählich sich ein- 
führte, zuerst gesprochen, von da aus aber wohl auch in der 
Schrift. — Die abhandlung von Röscher de aspirattone vtdgari 
apTtd Qraecoe verfolgt die erscheinungen der aspiration, welche 
sich nach Zeugnissen der alten autoren, der vulgärinschriften und 
handschriften als der Volkssprache angehörig erweisen. Der sta« 
tistische theil der arbeit enthält werthvolles material , dagegen 
sind die resultate, welche der Verfasser zieht, problematisch. Es 
ist unläugbar, dass die griechische spräche schon bei Homer die 
tendenz zur aspiration zeigt und dass diese tendenz bei den At- 
tikern noch ausgedehnter erscheint; nun soll aber aus den in- 
schriften hervorgehen, dasa vom fünften jahrh. v. Ch. ab diese ten- 
denz gerade in der vulgärsprache unverhältnissmässig um sich 
griff und dann in bestimmten stufen vorwärtsschreitend immer 
mehr die tenues absorbirte. Allein das fünfte jahrh. ist nur dess- 
halb epochemachend für die vulgärsprache, weil wir erst von 
da ab urkundliche belege haben; ausserdem war ein schwanken 
in der Orthographie der vulgärinschriften zwischen tenues und 
aspiration schon dadurch- gegeben , dass der ionische dialekt sich 
dieser neigung zur aspiration nicht anschloss; und mehr als ein 
schwanken wird wohl für die ältere zeit kaum behauptet werden 
können. Ausserhalb Attikas werden lofsaldialektiscbe Verschie- 
denheiten sich ähnlich geltend gemacht haben wie z. b. im deut- 
schen. Erst in den zeiten des Verfalls ist die weiter gehende 
aspiration als ein zeichen jener Schwächung aufzufassen, welcher 
jede spräche bei ihrem niedergang ausgesetzt ist. ^— Delbrücki 
„über i und "v im griechischen'S bespricht die fälle , in welchen 
ähnlich wie im sanskrit ursprüngliches a/r zu i^ und vq ^ bei- 
nachfolgenden consonanten 2u T^ und t?^, endlich mittelst meta- 
thesis zu ^F, ^vwird: z.b. stamm /3a ^ (ß^Q^^)f *ßaQ^»> ^ßiQ^oOi 

3* 
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ßgl&m. Die Verlängerung des vocals wird in plausibler weise 
motivirt von dem Stadium aus, in welchem t oder i; vor g mit 
nachfolgendem consonanten steht. Durch diesen consonanten 
werde die volle ausspräche des dauerlauts q beeinträchtigt, dafür 
aber i oder v zum ersatz verlängert. Die behauptnng Delbrücks 
übrigens, dass bei der sog. ersatzdehnung meistens ein dauerlaut 
im spiele sey, wird für das lateinische wesentlich beschränkt 
durch .die unmittelbar darauffolgende abhandlung von Götze, 
de productione 8yUabarum euppletoria Unguae kttinae, eine Zu- 
sammenstellung von beispielen von ersatzdehnung, welche dem 
entsprechenden abschnitt bei Corssen, über ausspräche u. s. w. 
1, 633 — 655 2. aufl. zur willkommenen ergänzung dient. Wir 
bemerken zu p. 146 f., dass, wenn wir nicht irren, nach 
Köchly (auf der Würzburger philologenverf. 1868) die rich- 
tige Schreibung ammentum, nicht dmentvm ist. — Ein 
schwieriges thema ist behandelt von Gerth^ de graecae 
trctgoediae dialecto. Die sorgfältigen Untersuchungen des Verfas- 
sers kommen auf einen möglichst engen Zusammenhang zwischen 
der attischen tragödie und der lyrik hinaus, und selbst schein- 
bar epische bestandtheile bei den tragikern werden durch Ver- 
mittlung Pindars der lyrik zugewiesen. Allein uns dünkt, dass 
das beigebrachte material über das bisher angenommene mass 
des einflusses der lyrik nicht hinausführt. Ausserdem dürfte man 
wohl zu andern gesichtspuncten kommen, wenn man nicht bloss 
die einzelnen formen vergleicht, sondern formenreihe mit formen- 
reihe. Der verf. bemerkt p. 231, bei der declination von q)dog 
folgen die tragiker dem Homer, sofern sie im gen. und dat. nicht 
von q}mg ausgehen, sondern von qjdoff. Es ergeben sich also 
die reihen: 

homerisch: q)dog goooo^ attisch: qtöos 
(fieog ^) Kfiovs 

qide'i qtdet 

q)dog (pomg qtmg. 

Ebenso nun stehen sich gegenüber; 
homerisch: pt^vg attisch: pavg 

vt^dg fstig 

1) g>ätos ist zwar bei Homer, so viel wir finden, nicht nachweisbar, 
aber der analogie nach sicher. 



6. Cortius Studien. — Homer. 37 

f^a fttvv. 

In beiden reihen nämlich sind nur auf die homerische de- 
clination die attischen contractionsgesetze angewandt. Und sol- 
cher reihen Hessen sich noch melvere beibringen. 

Die beigaben von G. Cur t ins, die sich am schluss jedes 
heftes finden, beziehen sich auf laafii gegenüber von oZ9«, atti- 
sches tj statt a^ nachweisung eines deminutivsuffixes xalo = lat« 
ado (diese in heft 1.), ausspräche von ai und oi, die homerische 
formel et not iijp ^ die etymologie von ßXoavgog, Wir greifen 
die bemerkungen über attisch rj statt a heraus , d. h. über die 
attischen formen xoggriy xoQrj, digt^y addgt^. Alle diese werden 
etymologisch auf formen mit ga vor i; zurückgeführt. Stamm 
wgaa gibt ionisch und altattisch noro. xogati^ „Erst nachdem 
sich das tj schon zu fest gesetzt hatte, um wieder verdrängt zu 
werden, entstand trotz des g xoggi].^^ Wir müssen dieser erklä- 
rung eine andre zur seite stellen, die von Hoggtj ausgeht. In 
diesem wort wurde doppeltes g fortwährend geschrieben, in den 
andern war es etymologisch begründet und war wohl auch die 
aassprache nach den kurzen vocalen o {xogtj), a {dsgrj)^ a^aüdgi}) 
annähernd an gg. Einem gg aber liegt physiologisch ^ näher 
als tty und so hielt es sich. Von hier aus scheint nttß Bergk 
mit unrecht Aristoph. Plut. 673. 683. 694 a&dgag für a^agtia 
in den text gesetzt zu haben. 

^ -™ ^ii» -^^ ■■■■! ■■■■ ■ ■^■■■-■^P I ■ ■ 111 — ■.^■■ ■■■■■» — ■ ■■ ■ —^^-^ ■■■■ ■ , ; , , ■ n |^i^ if ■ ^ M i» 

21. Das alte Troja und das Schlachtfeld der ho- 
merischen beiden. Von L. W. Hasper. Progr. des kö- 
nigl. evangel. gymnas. zu Gross-GIogau. 4. 1868. 

Eine für die bedürfnisse der schule berechnete, anschauliche 
beschreibung der läge des alten Troja, des innern der Stadt und 
der bürg, sowie des Schlachtfeldes, deren wissenschaftliche begrün- 
dang der Verfasser in den beitragen zur topographie der home- 
rischen Ilias (progr. der ritteracademie zu Brandenburg 1867) 
gegeben hat. Troja wird auf der höhe voa Baalih angesetzt, 
der Skamander mit dem Bunarbaschi, der Simoeis mit dem Men- 
derä identifidrt. Den kämpf des Hephaistos und des Skaman- 
dros erklärt der verf. als ein auf der natur der localen Verhält- 
nisse beruhendes poetisches bild. 

22. Betrachtungen über . den bau der homerischen reden 
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1. probe: die reden in Ilias A, 1 — 303. Von Job. Zahn. 
Frogr. der realscbule und des gymnasiums zu Barmen. 4. 1868 

Der Verfasser stellt seine betracbtungen von dem Stand- 
punkte des gedankengangs und der durcb die Situation be- 
gründeten bedingungen an, b^scheidet sich aber zunächst mög- 
lichst conservativ zu verfahren, ehe durch genaue Zergliederung 
einer grösseren anzahl homerischer reden ein fester boden ge* 
Wonnen sei, und nur zu versuchen^ ob sich nicht ein eines gu- 
ten dichters würdiger gedankengang in dem uns von den Alexau- 
drinern überlieferten texte auffinden lasse. Nennenswerthe re- 
sultate bieten die in dieser weitläufigen abhandlung niedergeleg- 
ten betracbtungen noch nicht. 

lieber anderes vgl. Hentze Jahresbericht über die neueren 
arbeiten auf dem gebiete der homerischen sjntax im Philologus 
bd. XXVn, p. 494 flgg. 

Das jähr 1868 ist eben nicht sehr fruchtbringend für Ho- 
mer in betreff der programme gewesen: noch ist zu nennen: 

23. Zur periodenbilduDg bei Homer« Vom Oberlehrer dr. 
Hentze. ^ 4. Göttingen 1868: 

darüber s. den Jahresbericht im Philol. XXVIIIi 3. 

M tw I ^^^1 ■ ^1 I ^^^1— 1 iirwM^^iBii piB' Ti ~ ~*~~ r ■ 1 — T - I !■ ■ ■ 1,1 I — 

- V - _ 

24. Hesiodi scuti Herculiß desqriptio cum Honten descrip- 
tione scuti Achillis comparatur, ut ütriusque poetae ars atque 
Ingenium appareant. Scr. Jos. Sc ha ef er. Programm des Gym- 
nasiums zu Inowraclaw. 1868. 

Eigenthümlich ist die annähme einer ovalen form der Schilde. 
Bei der anordnung der foilder, welche einfach um das mittelbild 
gruppirt werden, bleiben die lagen oder schichten des Schildes 
ausser acht. Wissenschaftliche resultate ergiebt die vergleichung 
nicht. Sonst vgl. Philol. XXV, p. 577 flgg. und s. ob. Nr. 1, 
p. ^5, n. 18. 

25. Ern. de Leutsch Additamentorum ad Lud. Disseni 
in Pindari Carmina commentarium Speciminis tertii pars prior. 4. 
Gott« 1868 : pars altera ib. 1868 : Specimen quartum. 4. ib. 1868. 

Die beiden ersten s^ecimina sind die vorreden der indices 
lectionum für das sommer- und das winter-semester 1868 und 
18*7^3 der Göttinger Universität und behandeln Pind. Carm. 
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Nein. IV: aus dem ersteig ist aus den maacherlei namentlich Jün- 
gern lesexn des Pindar nützlichen bemerkungen hervorzuheben^ 
dass YS« 3 avtfapto^ipai für piw dnfOfi^vai ponjicirt wird, ferner 
die besprechung von roacp — toaaop vs» 4, 5, die erklärung 
von t^9e f*ilet xXt&eU* = auf diese jetzt ertönende melpdie ge- 
stützt, und die von yß. 35 iv^yi If aXxofiai xrX., die aus dein 
Zusammenhang gewonQen wird. J.V9. zweiten specimen wird vs. 
70 svoQiAQt für Eigoinap zu lesen vorgeschlagen, vs, 87 oV d. h. 
ofa, wie mir scheint, richtig für.?»* geschrieben t werden ferner (ktv«^- 
Xsi V. 46 1 Xatgiap vs.. 54» JaiddXov ys, 59, ^gaav/Äaj^dpoiv vs. 
62, ig yipos vs, 68, cip rtg vs* 91 gegen Bergk und andere ver^ 
tbeidigt und zum schluss das m^trum der strophe erklärt so 
wie das der in Find. Nem. 11« 

c 

Das vierte specimen, zum prorectoratswechsel verfasst, be- 
zieht sich auf Find. Nem. V; es wird kurz der Zusammenhang 
des ganzen entwickelt, dann eine reihe stellen besprochen, von 
denen vs. 6 wegen onmgxnp, vss. 9 — 13 wegen der periodenform, 
namentlich vs. 14 wegen des hier richtig gefassten fjii^ zu beach- 
ten, dann die erklärung von vs. 19 f^axgci fAOi nj),*\ vs. 32 wird 
tov yoLQ vorgeschlagen, amairo/ gegen Hecker vertheidigt, vs. 38 
llai schärfer gefasst, vs. 43 ritoi %%X» als noch ganz unverständ- 
lich bezeichnet, vs. 50 Themistius besprochen, vs. 54 j^dgiaaip 
als appellativum erwiesen u. s. w. Voraus gehl^ in zierlichem 
latein eine admomtio an die studirenden : dem ref, ist dies aufgOr 
fallen, da bei den andern programmen derartiges beiwerk fehlt. 
Daher die frage, für wen werden denn solche sächelchen eigent- 
lich geschrieben? für die Studenten doch nicht: denn die waren 
beim erscheinen dieser schrift längst in den ferien und als sie zu« 
rückkehrten, hatten sie wohl schwerlich zur lectüre lateinischer 
mahnungen lust und zeit: also für wen? !Es sollten die Universi- 
täten doch endlich einsehen, dass durch das festhalten an solch 
unnützen und veralteten dingen ihr ansehen nicht gefordert wird ; 
aber de,r zopf, der zopf, namentliph wenn er hübsch dick und ajt ist! 

26. De Pindaro nuperrime emendato disputare instjijtuit C. F. 
Schnitzer, ph, Dr. BUwangen 1867. lex. f. 80 S. 

Der zweck dieser kleinen, aber inhaltsreichen schrift ist zu 
zeigen, was für die texteskritik Pindars durch die neuesten aus- 
gaben Mommsens und Bergks geleistet worden, und wie viel 
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trotz der grossen Verdienste beider gelehrten doch noch unerle- 
digt geblieben sei. Der vf. gibt deshalb im I. abschnitt (p. 1— 
12) einen kurzen, aber ausreichenden überblick über einige für 
die Orthographie und den dialect des* dichters schon von Boeckh 
aufgestellte grundsätze , die aber jetzt erst nach der sorgfältigea 
Sammlung und prüfung des handschriftlichen materials nament> 
lieh durch Mommsen hinlänglich begründet und zur consequenten 
durchftihrung gebracht worden sind. Wenn der vf. daran seine 
bedenken reiht über die noch zu häufig vorkommende anwen- 
dung des dorischen a, über die berechtigung von formen wie 
laxjiadsfjiav (F. 2, 95), über den von Bergk zugelassenen äoli- 
sehen acc. pluralis auf aig und oig u. s. w., so können wir ihm nur 
beistimmen. Hinsichtlich des dorischen acc. plur. auf og^ des 
dorischen gen. auf od und dorischen inf. auf ep hat Christ (Philol. 
25, 4] die richtigen grundsätze aufgestellt. Das vorkommen von 
iv mit dem accusativ beanstandet der vf . nach Hartungs Vorgang, 
aber wohl mit unrecht; dagegen verwirft er das von Bergk reci- 
pirte eV oder Iv als dat. pron. III nicht ohne grund, wie er 
andrerseits mit recht das handschiiftlich wohl beglaubigte (Tco- 
ndm (Ol. 13, 87) und den optativ xaXvxpaiv (N. 8, 38) mit 
Bergk für Pindar in anspruch nimmt. 

Im zweiten theil zeigt der vf. exemjplia cMquot — es sind 
gegen 300 stellen besprochen, — an wie vielen stellen auch 
jetzt noch die lesart unrichtig oder doch zweifelhaft ist. Wir 
begegnen hier einer durchweg besonnenen, das vorliegende ma- 
terial gewissenhaft benutzenden kritik. Der vf. wird deshalb 
bei der mehrzahl der behandelten stellen Zustimmung finden und 
hat er sich durch diese schrift ein entschiedenes verdienst um 
den dichter erworben. Wir heben zur begründung dieses ur- 
theils nur ein paar stellen hervor. Mit recht wird an der vul- 
gata festgehalten Ol. 1, 64 &iaav (mit Streichung des avtoi)^ 
P. 2, 17 noi rivog^ 3, 11 ip &al(i(i<p (gegen Mommsen und 
Bergk), 4, 234 apdyHag (gegen beide), N. 4, 35 P8oiJitjv(a (ge- 
gen Bergk), L 2, 42 uHidp mit Bergk (anidg Momms.) , 7, 47 
dvanra d. h. Zeus u. s. w. Dagegen lassen sich N. 3, 24 f. 
gegen die auch von Mommsen beibehaltene vulgata gewichtige 
einwände erheben. In anderen fallen begründet der vf. die 
lesarten Mommsens oder Bergks noch weiter; an 30 stellen 
bringt er eigene Verbesserungsvorschläge, von denen ein theil 
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als beachtenswerth bezeichnet werden mnss, so I. 6, 83 (Xjuqi>ia- 
Qtjyopta statt des zuerst von Härtung als sinnlos bezeichneten 
' ^fjKpiaQfjop 78] 01.7, 33 hrv^ (Momms. ogaai «V, vulg. sv&vp^), 
P. 1, 51 /48P oder (lap (vulg. ^i»), P. 2, 80 aJfit (nach Bergk; 
vulg. «cVO> I- ^1 ^^ SeViof a^oy (besser ^sIpiop ^oü), I. 5, 5. 
aS r« (vulg. alte), 5, 63 re für de, I. 3, 54 würde alle Schwie- 
rigkeit beseitigt, wenn man mit dem vf. i^^t als Impf, von 
Xe<o fasst; doch erwartet man einen aorist. Dagegen will Ol. 
2, 76 op nat^Q &8oop i^ai, von Kronos gesagt, nicht recht 
gefallen ; ebenso verstösst N. 5, 42 fiatai^sp r«, das überdies sich 
auf eine änderung der scholien stützt, gegen den pindarischen satz- 
bau. N. 6, 43 hätte Mommsens pindcapt'* ix8 daaxCoiff nicht 
durch pixapt^ ljQ8(f8 dattHtots verdrängt werden sollen; die glosse 
8Q8Xp8 erklärt sich hinlänglich durch den seltneren^ aber nicht zu 
beanstandenden gebrauch von ex<o. N. 11, 9 f. möchten wir statt 
mit dem vf. avpÖo^ai . . . naQ&aai pip lieber lesen pip dol^ai . . . 
nsQuacLi avp : Ol. 13, 103 f., wo aagoop.. . ava^ vorgeschlagen wird, 
wenn auch mit vorbehält, hat die über apa^ geschriebene glosse 
ämafftop vielleicht das einfachere pixtj (s. N. 5, 5) verdrängt 
(Schol. updcaiap ^yovp pinmp), Ol, 10, 9 geben wir Grumme's 
conjectur in /AOficpoip ya toxog apdgmp vor allen andern (der vf« 
will toitog aa&lmp) entschieden den vorzug. Isth. üt. legt der 
vf. nach Bergks Vorgang eine lanze für die trennung der ode 
in zwei unvollständig erhaltene gedichte ein und erklärt die 
gleichheit des metrums durch die eigenthümliche annähme, dass 
der dichter hier dne ausnähme von der sonstigen regel gemacht 
habe, da die sieger zwei verwandte gleiches namens gewesen 
seien. Diese erklärung hat der vf. in einer der Würzburger 
Philologenversammlung vorgelegten abhandlung widerrufen, in- 
dem er jetzt der ansieht ist, dass I. 3, 1 — 18 das werk eines 
interpolators sei, der das verloren gegangene proömium im geiste 
Findars ergänzen wollte, und der durch seine aus Pindar „zu- 
sammengestöppelten Sprüche und geborgten, aber ungeschickt 
angewandten phrasen^' alte und neuere gelehrte lange genug ge- 
täuscht habe. Die begründung dieser hjpothese befriedigt aber 
sehr wenig. Denn theils erweisen sich die angeblich unpindari- 
Bchen ausdrücke als gut pindarisch, theils sprechen die als „pin- 
darische reminiscenzen" bezeichneten Wendungen gerade für Pin- 
dars autorschaft, wie sich denn auch die innere zusammengehö- 
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rigkeit des proömiums mit dem kern des gedicbts unschwer nach< 
wäsen lässt. 

27. £tudes eritiques et ex^^ü^nes sur leä Perses d' 
Eschyle par Charles Prioee, Dr. et Prof, Neuchatel, J. San* 
doz (Paris, Cfa. Delagrave et CÜe; Berlin, Stilk^ n* yanMuyden) 
1868. XXIX u. 183 S. gr. 8. 

Prof. Prince giebt aus seinen am Oyvmase eupirieur 
in Neuehatel gehaltenen vortragen ExtraiU^ in welchen er dieje- 
nigen kritisch eder exegetisch kontroversen stellen der P^erser 
£[es Aescfaylos behandelt, über welche er im stände zu a^n glaubt 
de jeter ^udque himihre nouveUe, Benutzt sind die bekannten 
hüifsmittel;. Weil^s >^usgabe ist ihm erst nach Vollendung des 
druckes zugekommen; die schollen, überhaupt die Oxforder aus- 
gäbe von Dindorf und die beitrage in den in Deutschland erschie- 
nenen Programmen und Zeitschriften scheinen ihm unbekannt ge- 
blieben zu sein. Hauptsächlich ist es Prince um nachwei- 
sung der Intention des dichters und des gedankenganges im 
einzelnen, so wie der Wechselbeziehung grösserer partien (so der 
parodos und des ersten stasimon) «u thun, und findet sich in 
dieser beziehung mß.nche beachtenswerthe bemerkung. Die kri- 
tische behandlung verbreitet sich theils prüfend, theils referirend 
mit grosser Umständlichkeit über das kritisphe maierial und die 
leistungen der Vorgänger und wird auf angehende philologen 
anregend und fördernd wirken, während sie den gelehrten nicht 
eben viel neues bringt. 

Mit recht wird gegen die von den neueren kritikern beliebte 
Umstellung der (vermeintlichen) epode 91 ff. (ed. Herrn.) geltend 
gemacht, da^s mit 108 Ifia&op de der alten kriegführung der 
Perser die neue unbesonnene des Xerxes entgegengestellt wird. 
Beachtenswerth ist die erklärung der rede des Darius 760 ff. und 
die erörterung der betreffenden historischen Verhältnisse» Auch 
über die erste rede der Atossa wird richtig geurtheilt und be- 
merkt, dass sich Atossa 167 safi yuQ für einen der beiden auf- 
gestellten fälle entscheidet; aber dann wäre y^Q ^^^ erklärbar, 
wenn 164 lautete: ravtd imi dmX^s i^SQff^i^Jjc (pQaatff ip (pgenlv 
fiiap. Dagegen begegnen wir auch sehr sonderbaren erklärungen, 
wie 162 HOfiaai olöfiig „8^4l<Mfu:er avec lee ^ilea de Vambition pour 
samr une proie, pour faire une nouveUe conguete/* zu 75, 88, ganz 
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besonders aber zit 604, wo Tix^ir siibjekt sein soll, also: ,,der 
jg^lückliche vertraut, dass stets demselben glück die glücksgöttin 
zu glück verhelfen wird.'^ Mit unrecht wird geschützt 102 
dpaaamv (p n^d^fUL tod^ evnsröog ay^^oor), IQlöidafAmf ifiav- 
T^jg (? o^ dofAOif ifiuvziji^ cf. 295) , 602, wo statt des ausführ- 
lichen referats über Heimsoeth^s iaiatatai V ßqotomv &g orq» die 
erwähnung der Verbesserung Meineke's dtlfA^ äyetp imgemessener 
gewesen wäre, 219 die Verbindung nQ8V(*Bväs ahov (? ahov ra 
fiir mit umstelluQg von 220. 221), 115 atgafsipiatog , das als 
easpeditio gefasst und der genetiv mit Sohütz erklärt wird u. s. w. 
Von den vorgeschlagenen conjecturen ist die von Vuithier 411 
niaiovt^ zu bemerken, dagegen Prince^s annähme, dass 409 
(^agtayr^ sr* — avtoi d^) der nachsatz beginne, unwahrscheinliche 
Ys. 274 wird h nXaxiÖsaai mit Zuversicht vorgeschlagen, was sehr 
unrichtig ist (? aXayaj* aarm aniXadeaaiv), 382 Übereinstimmend 
mit Heimsoeth, ;7X j^o w i*ep ovv {av in ovv\) - — vqi,vg ay (vgl. Herrn. 
favQ ^r), im folgenden aber die Hermann9che vertheüuDg der 
yerse für evident gehalten. Da aber 332 mit 349 wieder auf- 
genommen wird, doch nur um den mit nXtiOovg (asp angekün- 
digten gegensatz äXV^ — anzuschliessen , so hätte darüber kein 
Zweifel bestehen sollen, dass 340, 41 (auch 342 — 344) der böte 
spricht. Vs. 606 steht cfioi yag richtig und war ebensowenig in Cjuci 
faQ\ wie 608 ßoq^ Ö^ in ßoa v* zu ändern; zu ndvta filv kann 
der gegensatz nicht in dem folgenden joi yag liegen, vielmehr ist 
zu verbessern xa^ra iaIp — taptala^ eigentlich xagta fisp gioßov 
nXia ip^ ommai qiaipejai ta &m&p aptaiu^ xdgta di fpoßov nlicog 
BP dal ßoa 6 itsXadogf sie sieht in dem schlage das wirken der 
feindlichen und weiteres unheil bereitenden gottheit und hört in 
dem Jammergeschrei die dem königshause gefährlichen ver\^ün- 
schungen des volkes. Endlich sind zu verzeichnen die vermu- 
thungen zu 858 svdoai^ot atgatiäg an. ^di p6fjiau$ tä nvgyipa 
ndp%* inwdvpoij zu 979 mnX^yfAad'^ olai daiiAOPog tv^ai und zu 
987 ti f ovH oXnXß rä [isyaXB^a Hegacip^ 

m. • • ■ ■■■ II II I. I III I ^ I I » I .. ■ I I I [ . 

28. De Scholüs in Aeschyli Ägamemnonem Scholiasta Me- 
diceo vetustioribus scr. Fr» Heimse et h. X. S. 4. Ind. lectt. 
der ünivers. Bonn. W. S. 1868/69. 

Prof. Hdmsoeth ist im gegensatz zu Dindorf der ansieht, 
dass die scholien des Mediceue ein oft fehlerhaftes und verkehrtes 
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ezeerpt ans den SehoUa A sind. Hier sucht er sa enrräen, 
d«8s wir die qndle der SeboL Med. zum Agamemnon in den ai» 
naXata des Famesianns zu suchen haben. Zu 1081 ^AnoXXop . . . 
un61X»9 ift6s' anmXtöag joq oi fioXig ro deitsgop sei Scho). 
Med. insfrriw joq aneiXtgaw ftowag bgi^ofiai r^w t^g dovXgtag, ov 
t^9 tvp ganz nnverständfiSi, erklirlieh werde es erst durch ver- 
gleichmig mit der quelle im Farn, ixeip^ yig anioXuap nQtotri9 
i/fovftai fijp tr^Q dovliiag^ divrigaw di tijp rov ^aporov^ welche 
vom Seh. Med. verkehrt au%e£asst Worden. Andere werden in 
dieser stelle einen beweis for die entg^engesetzte ansieht finden. 
Seh. Med. erklärt oi /ioXig^ wie schon der zusatz lehrt: yg. di' 
dtvriQOt fie (9e git?) aneiXBoag oi f<ffrce xafiarov folgendennassen : 
f,du hast mich vernichtet, zum zweitenmal ohne mühe d.h. jene 
Vernichtung allein, die knechtschaft, halte ich för eine Vernich- 
tung, nicht die jetzige, zum zweitenmal hast du mich ohne mfihe 
vernichtet.*' Seh. Farn, sagt dasselbe; denn wäre der sinn, wie 
Heimsoeth meint „eapHmtoH aUerutn nunc aceedere dcuMwmy*' so 
wäre weder ^yovfAat^ noch das an die spitze gestellte ixiiftjw ver- 
ständlich, vielmehr hätte der scholiast etwa gesagt dcvre^ay a;ra>- 
Xaiap Xtyei J^t rov ^apatovy ^ de ngtortj tjp ^ rijg dovXeiac» 
Uebrigens zeigt der Seh. Farn, durch das hereinziehen der glosse 
des Med« zu anaXXcop i/Äog in seine erklärung, dass er seine 
quelle nicht verstanden hat. — Zu 260 dixti yag iau qHx^tog 
&Q%fiyov tiiip yvfdiH^ igrjiim&eptog agaarog d-gSrov soll Seh. Med. 
nagoftog fniftoi ov Hai avwtvyjittpaip atir^ wegen des bezeich- 
nungslosen nagoprog unverständlich sein. Aber diese scholien 
sind nur kurze excerpte, der gegensatz inoptog liegt in igrjfAm' 
Oiptog agifapog Ogopov und voUständig würde es heissen: HUij 
iau tiaip yvpalxa q)(otdg aQXTjyov anÖPtog* nagoptog giiptoi xrZ. 
Seh« Farn, hilft nach, indem es die letzten werte erklärt: iqyovp 
xaraXaiqi^iptog tov ^gopov tov ßaaiXimg, mg anodtjfiovptog ixal" 
fov^ und nun anechliesst: nagt'ttog ff/iror oi dil iptvyy^ipaip 
aity ndpta xal jop rvxopta, verräth sich aber dadurch, dass es 
zur erklärung der werte igtjfito&iptog Ogopov agaapog eine erklärung 
fügt, die zum gedanken der stelle gehört, gleichwohl aber 
avt^ stehen lässt, statt r^ yvpaixi zu setzen; die Schlussworte 
sind vollends ungehörig beigefügt. — Dies sind die beiden ent- 
scheidenden stellen; die ausserdem angeführten, in denen fehler 
des Scb. Med. im Farn, verbessert sind, haben an sich, auch 
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nach Heimsoeth's ansieht, keine beweiskraft. Vs. 1133 ist qiafsgd 
ein auf der band liegender nnd auch von anderen verbesserter 
schreibf^ler statt qtoßegd^ der zusatz slg ftapTsiap aber war durch 
das folgende scholion oidalg svtvxv^ ngog fidpup ufr8^;^€T(xi ge- 
geben. Vs. 1141 ist atipovca ßCop vom Farn, sicher gegen die an-» 
sieht des Seh. zugefügt, welcher vielmehr erklärt: dg ^Qt^vai aii^ 
f^%9ak% Kanolg aijÖfap ßiop» Ebenso ist 1093 soixep oog xvooy ei" 
Qtaxoi apa^ritzl im Farn, falsch verbessert bvqiq apa^rixeip statt 
iVQig xai apoCtitBl u. s« w. 

29. De repetitionibus verborum in fabulis Euripideis scripsit 
Ludovicus a SybeL Bonn. 1868. 8. 62 SS. 

Der Verfasser, ein achüler von Heimsoeth, behandelt die 
Wiederholungen von einzelnen Wörtern oder phrasen, welche bei 
Euripides in demselben satze oder satzgebilde vorkommen, und 
gelangt zu dem ergebnisse, dass alle Wiederholungen, bei welchen 
kein rhetorisches moment in betracht kommt, die rein müssig 
und ftir das ohr l&stig sind, als Verderbnisse des textes betrach- 
tet werden müssen. Die riehtigkeit dieses satzes ist anzuerken- 
nen, wenn sieh gleich über manche einzelheiten noch streiten 
lässt. Auffallend ist es, dass der verf. die häufigen Wiederholun- 
gen von einzelnen Wörtern in den monodien des Euripi- 
des, die sich wol nur durch die rticksicht auf den musi- 
kalischen Vortrag erklären lassen, und die köstliche persi- 
flage derselben in den Fröschen (v. 1325 ff.) des Aristophanes, 
nicht erwähnt hat. Indem nun der verf. nachweist, wie solche 
Wiederholungen besonders durch die albernheit der abschreiber 
entstanden, die auf ein folgendes wort abirrten oder auf ein vor- 
hergehendes zurückkamen, gibt er eine reihe sehr hübscher emen- 
dationen, wie^) Bacch. 613 repcof^, Hec. 398 dqvog iycoy Heracl. 
237 qfiXovg (st. ^epovg), Herc. F. 949 KipTQ<fi ö^&bp dg ^«iVoof , Hipp- 
34 nolip (st. x&6pa)y beachtenswerth sind auch noch Andr. 238 
alciqmg ifie^ 623 (njjgog yafAStp, Ion. 266 ixfjia&eip ^iXtop; 572 
ri^ag aQtiy 1084 iXtaaofASPai xogaVf Med. 964 Oaovg eTsogf Bhes. 
535 a/ittQ yiypetaiy Troad. 582 Tgolag. Manches war schon 
von anderen vorgeschlagen, z. b. Phoen. 1266 daipiopog von 

^) Die zahlen nach Nauck, der verf. citiert nach Eirchhoff. Hie- 
bei die bemerkung, dass Troad. 146 bei Eirchhoff taaiy nicht &g ug 
steht, was eine coi\jectur dos Musuras ist. 
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Hermann; anderes ist entschieden verfallt; so ist z. b. Troad. 
460 nicht oif fjiaxQOP zu schreiben (vgl. Oresi 850, wo fAungdp 
durch das metrum geschützt ist) ; Phoen. 1430 wird dem schon 
von Valckenaer mit recht verworfenen verse durch die änderung 
Hoivtj st. T8 Jtal um so weniger aufgeholfen, als dann der vers 
keine cäsur hat; Ion 1275 wird es nicht nöthig sein, Öo/Aog in 
ß^iias zu ändern, da, was der verf.- übersehen hat, die verse 
1266 — 1281 nachMusgrave und KirchhofP anders geordnet wer- 
den müssen; Iph. Aul. 1296 möchte ich nicht egvio^ st. ap&sai 
empfehlen, da Sgvoi,* nur in der bedeutung '^reis, ranke^ schöss- 
ling^^ (so auch Hei« 183) vorkommt, die hier nicht passend ist; 
übrigens für Jif&sai x^^Q^^^ vergleiche man Hei. 244 j^Xos^a 
Qodea mtaXa\ Orest. 911 möchte ich. gar nicht ändern, da die 
verse 909^-913 ein offenbares einschiebsei sind, wie schon cg 
919 erweist, das nur nach Streichung derselben seine richtige 
beziehung erhält; Iph< Anl. 537 scheint huhä für tade richtig 
ich verstehe aber den vers erst, wenn er so lautet: Sa ^fjutoXfjfjiai 
(dies mit Kirchhoff) ngdg &emv tä vvp Handy Suppl. 898 möchte 
ich iasUvdB st. i^aigt schreiben, was wol vor Hartung's ißam 
und ELirchhoff's satsix^ den Vorzug verdient. -^ Das schriftchen 
ist durch viele druckfehler entstellt; consequent steht ixmf 
^a&sog, <|^d« u. s. w« 

30. Untersuchungen über die quellen der griechischen und 
sicilischen geschichten bd Diodor buch XI bis XVI. Von Ch. 
A. Volquardsen. 8. Kiel 1868. 132. S. 

Diodors umfangreiches geschichtswerk verdient eine einge-* 
hende quellenforschung in hohem grade wegen der grossen Be- 
deutung, welche bestimmte abschnitte als einzige oder doch haupt- 
sächhche quelle unserer kenntniss von gewissen perioden der 
alten geschichte beanspruchen. Da nun ferner Diodor sich aufs 
engste an seine gewährsmänner angeschlossen hat, so lassen sieh 
bei ihm die quellen mit grösserer Sicherheit ermitteln, als bei 
vielen andern historikern« In der vorliegenden schrift hat sich 
der verf. die aufgäbe gestellt f die quellen von^ buch XI -~ XVI 
nachzuweisen und tritt zuerst der ansieht Heyne» entgogen, weK 
eher in ziemlich langer reihe die von Diodor erwähnten ge* 
Schichtschreiber aufzählt und sie insgesammt als von Diodor be- 
nutzt angesehen wissen will. Die lose aureihung und stüistisclie 
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fassung jener angaben, an welche sich litterarhistorische notizen 
nnd andere kurze annalistiBche bemerknngen anreihen, führt den 
Yerf. dazUf sie sämmtlidi einer quelle zuzuweisen und als ge- 
währfflnana den wiederholt citirten und bei der reebnung nach 
Trojas eroberung zu gründe gelegten Apollodor anzusehen ^ p. 
23. Im IV. capitel wird festgestellt , dass Diodor in anderen 
theilen seines Werkes nicht viele queUen geschiekt Terarbeitet^ 
sondern einer einzigen unbedingt folgt, -— ein verfahren, wie es 
auch bei lavina und manchen annalistischen werken des mittel« 
alters schlagend nachgewiesen ist — und hierauf wird unwider- 
leglieh gezeigt , dass Herodot^ Thukydides und Xenophon nicht 
benutzt sind« Da nun Diodor seine quellen bi& auf den stil, die 
reflexionen und citate wiedergibt (man vergleiche ausser den 
angeführten abschnitten buch XXXHI— XXXVI und Y, 35 ff. 
mit den fragmenten des Posidonios), so gelingt es dem verf., an 
der nüchternen darstellung und an einigen isokrateischen wen* 
düngen (p. 50 — 51) den stil desEphoros zu erkennen. Mehrere 
seiner fragmente stimmen wörtlich, überein mit Diodors darstel- 
lung, er wird häufig citirt, seine Vaterstadt Kyme wird oft er- 
wähnt, seine partheistellung ist in der Überarbeitung noch zu 
erkennen und es wird hieraus der, nach ansieht des ref« ganz 
richtige, schluss gezogen (p. 71), dass alle griechischen geschieh- 
ten von buch XI - XV aus Ephoros entnommen sind. Wenn 
hingegen im anhang V noch weiter der quelle des Ephoros selbst 
in rücksicht auf den zug der zehntausend nachgespürt und als 
solche die anabasis des Sophainetos angenommen wir^l, von der 
wir kaum vier zdlen besitzen, so scheint dieses ergebniss mehr 
als zweifelhaft zu sein. . Vielmehr hat man wohl an eine, obgleich 
nicht unbedingte und ausschliessliche benutzung des Ktesias zu 
denken. Es stimmen bei Ephoros (Diod. XIV, 22) und Ktesias 
(Plut. Artox. 13) die Zahlenangaben über das persische beer und 
die nachricht über die rettung des Menon überein (Diod. X[V, 
27 — Plut. Artox. 18.). 

Die abschnitte aus der sidlischen geschichte, welche mit 
scharfer zeiteintheilung, genauer ortskenntniss und grosser aus* 
führlichkeit geschrieben sind, können nur von einem augenzeu- 
gen herrühxen. Mit guten gründen werden hier alle andern hi- 
storiker zurückgewiesen. Timaios, der zehnmal citirt wird, wäh- 
rend sechs seiner fragmente übereinstimmen und die abergläu- 
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bische geschichtsauffassung sich in Diodors darstellung wiederspie- 
gelt, muss als quelle angesehen werden. Demnach scheidet der 
verf. meist mit überzeugender Sicherheit die griechischen ab- 
schnitte buch XI — XV als aus Ephotos entlehnt von den aus 
Timaios geschöpften stücken über sicilische gesehichte. Weni- 
ger günstig sind die ergebnisse der Untersuchung des XVI. bu* 
ches; zwar lassen sich einzelne zusammengehörige gruppen her- 
ausheben, aber es ist dem verf. nicht gelungen, dieselben mit 
bestimmtheit auf ihre quellen zurückzuführen. Doch ist die Zu- 
rückhaltung» mit welche» hier der yerf. verfährt, ebensosehr zu 
loben , wie die grosse Sorgfalt und besonnenheit , durch welche 
sich alle vorausgehenden Untersuchungen auszeichnen und durch 
welche das besprochene buch ein sehr dankenswerther beitrag 
zur quellenkunde der alten gesehichte geworden ist. 

E. S. 

31. De temporum notis quibus Eusebius utitur in chronids ca< 
nonibus disputavit AI fr. a Gutschmid. Edliae, in libr. 
Schwersiana 1868. 4. 28 SS. 

Für die reduction der im zweiten buch der eusebischen 
chronik niedergelegten Zeitangaben sind, wie der vf. lehrt, nicht 
die jähre der einzelnen regenten maassgebend, sondern die Olym- 
piaden des armenischen Übersetzers und die in beiden Übersetzun- 
gen mit wenig ausnahmen gleichlautenden jähre Abrahams. Die 
bisher angenommene berechnung der letzteren, welche von Abr. 
1=2016 V. Chr. ausgeht, bestätigt A. v. Gutschmid für die 
partie von olymp. 1 bis 2. Pertinax und stellt sie durch neue 
argumente fest. Warum wir aber die historisch unrichtigen, um 
ein jähr verfrühten Olympiaden des Armeniers (ol. 1, 1 = 1240 
Abr. = 777 v. Chr.) als „julianische Olympiaden" für acht eu- 
sebisch, die richtigen der lateinischen Übersetzung (ol. 1, 1 =: 
1241 Abr. = 776 v. Chr.) für interpolirt ansehen sollen, das 
gibt die schrift nicht an. Die autorität des — freilich ziemlich 
allgemein überschätzten — Armeniers allein reicht nicht dazu 
aus. Lassen wir, da Eusebius die wichtigsten epochen auch 
anderwärts nach Olympiaden bestimmt, ihn selbst entscheiden. 
In der mit der vorrede zum kanon fast wörtlich überdnstimmen' 
den auseinandersetzung Praep. evang. I, 9, in welcher zur be* 
jBtätigung sämmtlicher zahlen auf den kanon verwiesen wird 
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(§ 5] , setzt Eusebius den anfang der Olympiaden wiederholend 
(§ 3 und 4) in das jähr 50 des Usia: — ganz wie Hieronymus, wäh- 
rend der Armenier Usia 49 =5 Ol. 1, 1 gibt. Den anfang des 
zweiten tempelbaus im 2. jähr des Darius (1497 Abr. = 520 
v.Chr.) und das auftreten Johannes des täufers im 15. jähr des 
Tiberius (2044 Abr. = 28 n. Chr.) datirt Eusebius sowohl 
Praep. evang. a. a. o, als auch in dem theil des ersten buchs 
der Chronik, welcher bestimmt ist die maassgebenden zahlen des 
kanon zu begründen, p. 190 und 195 Yen., genau so wie Hie- 
ronymus (Ol. 65, 1 und 201, 4; der Armenier 65, 2 und 202, 1). 
Wir könnten noch mehr beispiele, dazu auch die syrische epi- 
tome anfuhren; das gegebene genügt aber schon um die olym- 
piadenrechnung des Armeniers für ebenso uneusebisch wie sie 
uarichtig ist, zu erkennen. 

Die note des Eusebius zu Abr. 1240: Secmdo anno Ae- 
schyli AtTienieneium itidicia prima olympiaa acta, ist schuld an die- 
ser verirrung des Armeniers oder seines Vorgängers, welcher das 
datum der ersten olympienfeier (Aeschylus j. 2 = 1240 Abr.) 
mit dem ersten olymipiadenjahr (Aeschylus j. 3 = 1241 Abr.) 
verwechselte. Jenes fest braucht aber mit der epoche der aera 
nicht zusammenzufallen, es kann ebenso gut in das vorausgehende 
jähr gehören, wie Dionysius, der schöpfer unserer aera, Christi ge- 
bart auf den 25 december 1 v. Chr. gesetzt hat. Die Olym- 
pien fielen nicht in den hellenischen Jahresanfang, sondern um 
zwei mondviertel bald früher bald später. Wir könnten anfüh- 
ren, dass Eratosthenes, dem Eusebius nachzutreten pflegt, eben- 
falls die erste olympienfeier in das jähr vor Ol. 1, 1 gesetzt 
hat; doch ist unsere ansieht die, dass die olympiadenjahre des 
Eusebius , wie die anderer Syrer , syrischen Jahresanfang (um die 
herbstnachtgleiche) haben, so dass uns Abr. 1 =s herbstanfang 
2016 bis ebendahin 2015 gilt. Auch Syncell. 368 AiaxiXov 
7cp ^' iret nlijQOVfJtevcp nou aQXOnivtp r^ / aixov st ei rj ngdjTi 
oXv[Aniäs ^x^Vi S^^^ ^^ Eusebius zurück, er verbindet das fest 
[Aesch. 2) mit dem anfang der aera (Aesch. 3); nach eigener 
rechnung hätte er Aesch. 11 und 12 schreiben müssen. Einen 
einblick in die fälscherarbeit des Armeniers gewährt die note zu 
Abr. 2048 (Tiberius 19), in welcher Eusebius, um das datum 
Olymp. 202, 4 (armen. 203» 1) zu erhärten, den Phlegon citirt, 
dessen datum bei jenem folgende gestalt erhalten hat: guarto 

4 
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anno ducenteaimae et tertiae olympiadis, d. i. der corrector änderte 
Ol. 202 in Ol. 203, aber vergass, auch jähr 4 (in jähr 1) zu 
verwandeln. 

Sehr zn beachten ist die vermuthung des vf., dass der erste 
nnd der letzte theil des kanon aus Abr. 1 = 2018 v. Chr. zn 
berechnen sei; die ansieht freilich, dass (im Zusammenhang da- 
mit) von Eusebius die olympiadenrechnung, um ostercjklen aus 
ihr bilden zu können, gefälscht worden sei, haben wir nicht be- 
währt gefunden. Wir würden die abweichung auf Abr. 1—841 
beschränken und ihre entstehung in die zeit nach Eusebius ver- 
legen, vgl« Praep. x, 9. 5. 

Können wir hienach die resultate nicht vollständig billigen, 
so drängt es uns um so mehr, dem vf. für den gewinn, den 
die ausführung bietet, dank auszusprechen ; unter den vielen be- 
lehrungen, welche wir gefunden, gebührt die kröne der meister- 
haften ausführung über die ägyptischen Olympiaden des Syn- 
cellus. Fg, 

33, Quaestionefl Lucretianae. Scripsit J« Jessen« 8« 6ot- 
tingae 1868. 40 S. 

Wenn in der einleitung die auseinandersetzungen I, 699— 
634 als dunkel bezeichnet werden (satia obscuro) loco, so ist das 
nur aus einem grundfehler der arbeit, der höchst mangelhaften 
kenntniss der früheren leistungen auf diesem gebiete, erklärbar. 
Die stelle bietet, nach beseitigung der UDglücklichen Lambin'schen 
coniecturen ni 628 und mtdtis 631, gar keine sachlichen Schwie- 
rigkeiten. Ihre litteratur s. beiPolle im Jahresbericht des Philol. 
XXVI , 304 4 derselbe scheint Jessen völlig unbekannt zu 
sein. — Jessen ist noch immer Quintus Cicero der * herausgeber 
des Lukrez ; das nichtige argument , dass M. Cicero , der doch 
einen Amafinius und Babirius -* heruDterreisse (exagüarU) , den 
Lukrez unmöglich unerwähnt hätte lassen können, wenn er ihn her- 
ausgegeben hätte, ist schon wiederlegt , obgleich es kaum einer 
wiederlegung bedurfte: s. PoUe Philol. XXV, p. 504 f. — Den 
vergleich der bewegten atome mit spielenden Sonnenstäub- 
chen II, 114 ff. hat schon, was bisher niemand gesehen, Demo* 
knt: 8. Arist. de anima p. 404 a. (p. 5). — Die entstehung der sage 
vom Ursprünge des angeblichen Wahnsinns (s. Hieron.) des Lukrez 
^ird auf den zorn der Venus zurückgeführt. Ungeheuerlich 
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ist die behaaptung (p. 10): iMcretitu eorpora prima non 
tarn individua quam eunctarum rerum exordia esse animis lectO" 
rwn inctdcare voluit: s. dagegen Lncret. I, 500 f. 518 S, 528 ff. 
Q. 8. w. — Der kritische theil beginnt p« 10 ff« mit der recht- 
fertigung von Alidensia ss ISlidensia, kleider ans dem be- 
rühmten (Paus, V| 5, 2) bjssns von Elis. Der anstoss, den 
die kürze des a gewährt ^ wird mit recht durch den hinweis auf 
Priamu8 {v v v) Friamidee ( — v v — ) und manches ähnliche 
beseitigt und bei dieser gelegenheit darauf aufmerksam gemacht, 
dass der von Lachmann so eingeschnürte Lukrez IV, ,1259 Lm. 
— Jessen citirt immer nach Bernays — in demselben yerse 
Ugmdis als anapäst und Itgs^da als dactylus gebraucht hat. — 
III, 7 will J. Jessen für cycniia (obl.) oder cinUe (Q), avü 
guid nam tremvUe cett« schreiben luaciniiBf aut qtdd tremvlia. 
Aeussere wie innere gründe, erscheinen mir schwach. An 
eine besprechung von III, 531 f. knüpft sich eine untersu* 
chung über den lukrezischen gebrauch von nee und neque vor 
vokalen. Man kann dem Verfasser nur beistimmen, wenn eri 
bei der geringen auctorität, welche die handschriften dort hal- 
ben , wo sie die den abschreibern bequemere kürzere form bie- 
ten, das nee vor folgendem vokal dem Lukrez ganz abzusprechen 
geneigt ist. Mit noch unzweifelhafterem rechte behauptet aber 
Jessen, dass Lukrez das a von Substantivnominativen der dritten 
nie abgeworfen habe^ (p. 22 ff.). Er stellt die sämmtlichen bei* 
spiele von abwerfungen des a bei Lukrez zusammen und ver* 
gleicht den gebrauch des Ennius. Schade, dass das material 
nicht immer' genügend kritisch genau gegeben ist. So ist IV, 
92 extrinaecu^ torte gar nicht Überlieferung, sondern Lachmann'sche 
conjectur. P. 25 und p. 36 , an welcher letzteren stelle Jes* 
sen mit seltener kühnheit einen auf fünf spondeen ausgehenden 
vers in den Lukrez hineinconjicirt (VI, 15: atgue animi ingratis 
vitam vexari esppertem) war die Briegersche rechtfertiguDg des 
111,198 überlieferten spicarumgue [Phil.XXIII, p.467 A. 15, vgl. 
Polle im Phil. XXVI, p. 329) jedenfalls zu erwähnen. War 
Jessen der Philologus nicht zugänglich? In derselben Zeitschrift 
(XXIV, 433 f.) ist auch das derecta II, 198 für Lachmanns de* 
iecta schon vor Jessen von Brieger wiederhergestellt und die 
ganze stalle erklärt worden. — Jessen irrt, wenn er (p. 38) 
glaubt, zta werde zuweilen im sinne von tarn mit ac^ectiven und 

4« 
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adverbien verbunden. An stellen, wie Cic. pro Dejot. 21 : Di te 
perduiTtty fugitive, Ha non modo • • improhtis . . et fatuiM et amens es, 
begründet ita, wie im griecbischen so oft oS^. — III, 925 (p. 25) 
hat schon Winkelmann, Progr. Saltzw. 1867 p. 21, mit recht 
coMi^ra« hergestellt. — Die vermuthnng (p. 27), dass sich III, 106 
üaque auf die verse 94 — 97 beziehe, ist nicht unbegründet; an 
üaqm statt einer begründenden partikel nahm hier gleichzeitig 
Susemihl, Phil. XXVII, 31 anm. , anstoss. Dann ist aber das 
bruchstück 98 — 105 nur einzuklammern, — Dass AeTg^&teorporis 
guoddam membrum sei, sagt nicht Lukrez, sondern nur herr Jes- 
sen : vgl. V. 96. Ein unglücklicher einfall ist IQ, 962 agnatü 
f.magnis. Der III, 965 an r^araresssr^arari genommene anstoss 
ist begründet; aber Jessen wirft bei dieser gelegenheit ganz ver- 
schiedene dinge zusammen. So ist das von Brieger PIhI. XXIV^ 
p. 435 vertheidigte de^ettere II, 219 es depdU und unserm in- 
transitiven „abtreiben'^ aber Vi, 286 opprimere wesentlich transi- 
tiv, mit hinzuzudenkendem objeki Nicht unmöglich, wenn auch 
nicht eben sehr wahrscheinlich, ist ][p. 33) IV, 141 i4bi edam für 
que cedanty out quo für aurea llj 502. — Leider wimmelt die 
dissertation von den schlimmsten druckfehlem. 

Ä . . . . r. 

34. Ueber die innere form der Horazischen öden. Ein bei- 
trag zur richtigen auffassung des dichters von Dr. F. J. 
Seh wer dt. Münster. 1868. 76 S. 8. 

Der Verfasser — den Horazkritikern durch seine „probe ei- 
ner neuen Horazrecension , Münster 1863^^ wohl noch in erin- 
nerung — bietet uns hier die probe einer „neuen" exe^e der 
lyrischen gedichte. Annehmbar scheint uns an derselben der 
nachweis, dass Horaz sehr häu£g, ja in der regel, den kernge- 
danken, die eigentliche idee des gedichts, auch äusserlich durch 
Stellung in der mitte der ode hervorzuheben bestrebt sei. Kur 
ist dieser gedanke mcht gerade neu; in den meisten fällen, die 
der vf. behandelt, hat schon Nauck in seinem commentar das 
richtige gesehen und mit kurzen warten angedeutet. Dr. Schwerdt 
hätte daher füglich sehr viele breite ausftihrungen sich und sei- 
nen lesern ersparen können. Wenn er aber dann ferner den 
Satz aufstellt, dass „die Schönheit der inüeren form einer ode 
arithmetischen Verhältnissen entspricht, und die Vorzüge und feh- 
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ler derselben sich auf zahlen zurückführen lassen", weil „die zahl, 
die selbst die mitte hält zwischen geistigem rond sinnlichem, das 
abbild dieser form ist^', and beispielsweise in I 1 die antistro- 
phische entsprechasg von vs. 1 — 10 ss 19 — 28 durch die for- 
me! 1 4. 1 4. iVt + Va 2 + 2 4-2=* 2 + 2 + 272 
4 Vs 1 + 1 + 1 darzustellen Terancht, ao sei ihm uud gleich- 
gesinnten genossen der betrefieude witzige abschnitt in Heim- 
söths „kritischen Studien zu den griechischen tragikeru^* p. 400 
—403 dringend zur beherzigung empfohlen. Dass in dem vor- 
liegenden falle die entsprechung innerhalb der arithmetischen 
formel mit der formulirnng der gedanken nichts gemein hat, also 
auch für das verständniss des gedichts werthlos ist, geht wohl für 
unbefangene klärlich daraus hervor, dass steh nach der aufstel- 
lang des vf. die anrede: Maecentu aUm» edUe regibua, o et prae- 
eidium et dvicß decm memal mit den zeilen: eeu vüa est cctHdia 
cerva ßdelibuig seu rupü teretes Marm» a(peT plagasj decken soll. 
Von sonstigen eigenthümlichen annahmen des vf., die schwerlich 
den beifall von kennern finden werden, m^ge noch erwähnt wer- 
den, dass 12: — ein gedieht „gleichsam von innen heraus ge- 
baut, wie die paläste von Florenz, schlicht und ein&ch im äu- 
sseren, aber imposant durch das ebenmass ihrer gigantischen Ver- 
hältnisse^' (beiläufig eine probe von der hohlen, aufgedunsenen 
Phraseologie, welche den stil des vf. als einen sehr kind- 
lichen charakterisirt), ein gesang der Yestalinnen sein soll {preoe 
g?*a /atigent virginea aanetae — Vestamf) gesungen am 9. juni 
(iam eabU terrk nivis — mmtpater) des Jahres 291 Auch dass 
I 9 in zwei gedichte zu zerlegen sei, da „es in der zweiten 
hälfte der sommer sei, worin sich die handlung bewege", beruht 
wohl nur auf nngenügendem verständniss des mmc in vs. 18 von 
Seiten des vf. Eef. vermag daher etwaigen ferneren „beitragen" 
zum verständniss des Horaz nicht mit zu grossen erwartungen 
entgeg^psehen. 

35. Cornelius Nepos a Carole Nipperdeio recog- 
nitus, Berolini apud Weidmannes a. MDCCCLXVil. 108 
S. 8. 

Zwanzig jähre sind es nun, seit Nipperdej für die erklärung 
und kritik des Nepos thätig ist; die normen, nach denen er 
schon in der grösseren erklärenden ausgäbe (1849) und in den 



54 Nepos. 

seither erschienenen ftinf auflagen der kürzeren bearbeitnng ver- 
fuhr und welche er im spieilegium criticum (1860) begründet bat, 
sind auch für die neue, in der Überschrift bezeichnete textaus* 
gäbe massgebend geblieben «— mit zwei modificationen. Ein- 
mal nämlich ist das kritische material durch K. L. Bothos auf- 
findung des codeai Parcensia reicher und so die beurtheilung der 
Überlieferung bei Nipperdey eine zuverlässigere geworden, wäh- 
rend die Übrigen heraüsgeber seit 1853 jene Eoth^sche entde- 
ckung nicht gewürdigt haben. Den ersten rang unter den Ne- 
poshss. nimmt zwar immer noch der verlorene Danielinus oder 
GifaDianus ein; aber wo die angaben über diesen nicht sicher 
erscheinen, tritt nun ausser dem Leiderms (A) und der UUrajee- 
tina {u) auch der Parcerms (p) als zeuge für die lesarten des 
archetjrpus der besseren handschriftenklasse {Ä) ein, deren über- 
blick die nach art der Weidmännischen textausgaben knapp be- 
messenen kritischen noten geben, ohne jedoch die lesung ein- 
zelner handschriften, ausser in zweifelhaften fällen, anzuführen. 
Auch über den text des archetypus der geringeren handschriften 
(B) bieten die noten eine Übersicht; ebenso sind die im texte 
aufgenommenen vermuthungen als solche gekennzeichnet und da- 
neben noch eine kleine auswahl empfehlenswerther conjeeturen, 
die jedoch nicht in den text gesetzt sind» beigefügt. Eine z weite 
modification jener oben erwähnten normen liegt iü dem kritischen 
verfahren des editors selbst, ^er von dem anfangt geübten stren- 
gen conservatismus zu freierer und doch massvoller behandlung 
des texteff fortgeschritten ist. So polemisiren mehrfach gegen 
jenes erste epicüegium die oben n. 11.12 angeführten programme. 
In der mehrzahl der besprochenen stellen hat dervf. gewiss das 
richtige getroffen; nur Milt 4, 4 ist wo! die handschriftliche les- 
art moenibus defenderent (seil, hostea) durch die von Nauck her- 
angezogene parallele Oicer. Off. I 7, 23 geschützt, wenn nur 
diese mit Garve, Beier u. a. richtig aufgefasst wird. Auch Paus. 
1, 3 erscheint der auffallende pleonasmus in eo est reprehensw 
qmd • • . hoB vereta Laeedäemonii exciU^senmi , den man durch 
abschliessende interpunction vor hos verstu zu beseitigen suchte, 
durch ein entsprechendes beispiel gesichert, Ale. 3, 6: Aspergeba- 
iar eticm infamUij quod in domo vaafacere mysteria dicehatur, Bef. 
wählt noch einige beispiele aus Alcibiades, in welchen ihm Nip- 
perdey nicht ganz richtig geändert zu haben scheint oder über- 
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haupt zu emendiren unterlassen hat: 8, 3 ist das fehlerhafte dt^ 
ducere nach Tkrecum vielleicht besser in indueere statt in ad- 
ditcere zu ändern, — 11, 1 ist gut nach Theopompus nicht mit 
Nipperdey zu streichen, sondern vielmehr Theopompuegue zu le- 
sen. -— Dass 2, 2 amcUtia est a mtUtis more Orae corum statt 
amore geschrieben werden muss, ergibt sich aus dem zusam- 
menhalte von zwei sfttzen der praefatio\ hier heisst es 3: non 
admirdbuntwr noi in Graiorum virtutilma ea^onendia mar es eo- 
rum aeoutoa; dann 4: laudi in Graecia ducitar adulesoentülis quam 
plurimos halmsse amatares. Im einklange damit ist auch 2, 3 
das unhaltbare odiosa der handschriften nicht mit Nipperdey durch 
otioso, sondern durch odioao uau (seil, Graeeomm) zn ersetzen. "^ 
4, 6 ist nach eieoiaae wohl «« ausgefallen« —^ 10^5 sind die werte 
fiammae vim tranaiit bedenklich; die sonst verglichene stelle Ages. 
4, 4 iter tranaierit passt nicht, da man hienach fiammae viam er- 
warten mtisste. Man schreibe daher: fiammae vim tranailuit^ 
vgl. Ovid. Fast. IV, 727. — Die den vitae angehängten brieffrag- 
mente der Cornelia, für deren echtheit Nipperdey einst Spie. p. 
84^-105 gestritten hat, sowie die bruchstücke des Nepos aus 
dem Gad. 278 s. XHI und aus Lactant. Instit. UI, 15, 10 bil- 
den eine willkommene ergänzung dieser ausgäbe, an welche die 
weiteren arbeiten ftlr die kritik des Nepos anzuknüpfen haben. 

A. B. R 

36. Quaestiones criticae de Titi Livii libri XXI et XXII 
fontibus dissertat. inaug. quam . . . defendet C. Boettcher. 
8. Regimonti, 1867. 

Diese abhandlung giebt zum ersten male eine eingehende 
vergleichung von Poljbius b. 31 mit Livius b. 21 und 22, mit 
rücksicht auf Nissen. Das ergebniss ist demgemäss die richtige 
annähme einer gemeinsamen quelle für beide Schriftsteller, in 
welcher der vf. den Silenus finden will, den Polybius direkt 
(p. 13), Livius in der lateinischen bearbeitung des Coelius be- 
nutzt habe (p. 33). Schon Nitzsch hatte diese ansieht aufge- 
stellt, 8. SybePs histor. zeitsch. 1864, p. 20, und wiederholt im ^ 
Bhein. Mus. XXIII, p. 603 ff. Sie hat indessen ihre grossen be- 
denken.- Polybius gründete allerdings sein werk auf reisen, ar- 
chivarische forschungen und berichte von augenzeugen, 's. Pol. 
XII, 17 — 18; wir dürfen danach vielleicht annehmen, dass er 
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auch im b. 31 augenzengen benutzte. Wenn indessen der verf. 
behauptet, Polybius quelle habe die thaten der E^arthager 
am genauesten gegeben, die Eömer seien zurückgetreten, so 
würde diese beobacbtung, falls sie richtig ist, höchstens auf einen 
schriftsteiler deuten, der die bedeutende persönlichkeit HannibaFs 
in sachgemässer weise in den Vordergrund treten liess. Vom 
Silenus dagegen darf behauptet werden, dass er für Hannibal 
durchaus parthdisch war; ähnlich wie sein landsmann Philinus 
im ersten punischen kriege. Es würde dies bei der Stellung des 
Silenus zu Hannibal und bei der ganzen partheüschen geschichts- 
schreibung jener zeit eigentlich sich von selbst verstehen, aber 
wir haben auch einen positiven beweis. Silenus wird einmal bei 
livius erwähnt, XXYI, 49, wo seine angäbe von sechzig Skor- 
pionen, welche die Sömer in Neu-Carthago, dem hauptwaffen- 
platze in Spanien, erobert haben sollten, eine so niedrige ist, 
.dass durchaus eine absichtliche Verkleinerung angenommen wer- 
den muss; besonders verglichen mit den hohen zahlen in Liv. 
I.e. c. 47, 6 — 7 und den noch höheren des Polybius X, 19. 
Mag die zahl 6 auch verdorben sein^ was sie nicht ist, sie wird 
den 19,000 skoitpionen des Valerius Antias, der grössten angäbe, 
die Livius. fand, als die kleinste gleich jener unglaubliche gegen- 
über gestellt, und der zusatz: adeo nvMua mentiendi modus est, 
c 49, 4, ist so allgemein gehalten, dass der behauptung, er be- 
zöge sich auf beide schriftsteiler, wenigstens kein positiver gegen- 
beweis entgegengesetzt werden könnte. Verdient hätte jeden- 
falls die angäbe des Silenus eine solche bezeichnung. Wir wer- 
den daher weit eher geneigt sein, mit C. Pe|er die quellen von 
Liv. 21 und 22, p. 75^ den Silenus nicht zu hoch über gleich- 
zeitige schriftsteiler zu setzen, welche mit ihm in gleichem ver- 
hältniss zu Hannibal standen, wie z. b. Sosilus, s. Com. Nep. 
Hannib. 13, 13. Berichte aber von augenzeugen, und zwar 
schriftliche, die wir nicht mehr kennen, müssen in jener zeit da- 
gewesen sein; Polyb. X, 3 beruft sich auf sie» 

Endlich wird die ganze ansieht des verf. durch die annähme 
einer indirekten benutzung des Silenus bd Livius noch mehr 
zweifelhaft. Oegen jede vermuthung der art hatte sich schon 
Peter a. a. o. p. 11 als einen nothbehelf ausgesprochen; beson- 
ders bei einem so eigen gearteten schriftsteiler , wie Coelius. 
Ausserdem ist dieser durchaus nicht dem Silenus wörtlich gefolgt, 
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sondern gerade in scenen aas dem panischen lager, die er nar 
ihm, dem augenzeugen, hätte entnehmen sollen, folgt er dem 
Cato; 8. Gellius X, 24, 6 — 7, vgl, O. Meltzer, de L. Coelio 
Antipatro p. 20. Läon de Closset Essai sar Thistoriographie 
des Eomains p. 81 flg. . Man sieht aas allem, wie B.'s ansieht, 
gerade so wie die von Nitzsch, etwas an hjperkritik leidet 

37. C. Plinii Secandi nataralis historia. D. Detlefs en recen- 
ßuit. Vol. ni. libri XVI — XXII. Berolini «ipad Weidmannes. 
MDCCCLXVIII. 323 SS. 8. 

Das haaptyerdienst dieser in raschem fortgang erscheinen- 
den ausgäbe (bd. I kam im j. 1866, bd. II im j. 1867 heraus) 
besteht in der bereicherung and sicheren Würdigung des hand- 
schriftlichen materials, welches Dr. Detlefsen mit grossem 
fleiss und musterhafter Sorgfalt aufgesucht und verglichen^ auch 
im wesentlichen seinem werthe nach richtig geordnet hat. Zu 
dem vorliegenden bände hat insbesondere die vergleichung der 
beiden handschriften Vaticanu» D und Leidensis F die dankens- 
werthesten beitrage geliefert. Die zweite band beider handschrif- 
ten enthält nämlich aus einer bessern <][uelle eine gro^e zahl 
von Varianten, von denen die meisten als unzweifelhafte Verbes- 
serungen betrachtet werden müssen. Leider ist es nach dem 
plane dieser ausgäbe nicht möglich zu wissen, ob die von dem 
hg. getroffene auswahl der Varianten alle beachtenswerthen er- 
schöpft hat, indessen lässt sich von seinem bewährten takte er- 
warten, dass nichts wesentliches übergangen ist. 

Zu den diplomatischen Vorzügen der arbeit kommt ein 
glückliches talent der conjecturalkritik hinzu, welches der hg. 
mit grosser vorsieht besonders zur herstellung geringerer schaden 
aas den zügen der handschriften benutzt. Einer ungeschickten 
oder leichtsinnigen conjectur wird man schwerlich begegnen, nicht 
wenigen unzweifelhaft gelungenen, freilich auch wohl eben so 
vielen, die man zurückweisen muss. Da nun auch die leistun- 
gen der Vorgänger umsichtig benutzt werden, darf man wohl 
Detlefsen's ausgäbe als die beste der bis jetzt erschienenen be- 
zeichnen. Wie viel freilich noch zu thun bleibt, und wie oft 
auch frühere ausgaben, namentlich die von Jan's, besseres bieten, 
mag eine musterung des anfangs der drei bücher dieses bandes 
(XVI— XVIII) beweisen. 
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In buch XVI zeigt gleich der erste paragraph die Vorzüge 
und fehler von D* und von der behandlung des hg. Während 
er im zweiten satze aus D^ richtig que in guae verwandelt, hat 
er desselben lesart dedimua mit unrecht verschmäht. Plinius 
schreibt: Pomiferae arbores quaeque mitwrihus sucia voluptalm, 
primae cibia attulerunt • . . sive illae uUro ah Tiomine (so Detlefsen 
richtig statt sive ültro sive ab homine) didicere blandoB sapores adop- 
Hone et conubioy — tdque munua etiam feris volucribusque di" 
dicimus oder dedicimm oder dedimtia — inter praedictas constat. 
Die ersten werte beziehen sich auf buch XV., worin von den 
poma und von §. 118 an von den suci die rede war; Detlefsen 
verdirbt diese theilung, indem er quaequae schreibt; die bäume 
haben entweder Wohlgeschmack gelehrt oder vom menschen ge- 
lernt d« h. empfangen, eben so die thiere, z. b. die wilden 
Schweine (15, 118), die verschiedenen vögel (buch X). Diesen 
einfachen sinn verdirbt der hg. wieder^ indem er dedimus, was 
die treffliche zweite hand von D gibt, verwirft und mit den 
übrigen handschriften dididmm. liest, wo er dann obendrein 
vor feria ein a einschieben musste. — §. 2 ist von den Über- 
schwemmungen im lande der Chauken die rede. Bis .... 
effu8U$ in ^ immensum agüur oceanua^ operiens altemam verum 
naturae eontroversiam dubiamque terrae sit an partem maria. So 
schreibt der hg., aUemam statt aeternam richtig aus D', das 
folgende im anschluss an die handschriften (aüum hatte Sillig 
vermuthet, diibiumque las man früher, wie E hat). Mit 
recht kehrt der hg. zur vulgata zurück und nimmt dubiam auf; 
abiör die construction fordert die Streichung von partem. — lUic 
miaera gena tumuloa optinet aUoa ceu tribunälia extructa manibiia ad 
experimenta altiasimi aeatua. Statt ceu haben die handschriften aiU^ 
D' aub. Die änderung ceu lässt also nur die natürlichen erhö- 
bungen übrig, mit denen ad — aeatua unschön verbunden wird. 
Plinius hat aber ohne zweifei auch die künstlichen sog. terpen 
(vgl. Janssen Bheinl. jahrb. XLIII, p. 67) beschrieben. Also ist 
attt richtig, atib wohl aus aive entstanden. — §.5 wird die inter- 
punction verbessert, mit D* vor induatria gut ex gesetzt, wahr- 
scheinlichrichtig §. 10 ausconjectur daivtwr st. <2a^t«r gelesen. — X VIT, 
4 erfahren wir erst aus des hg. collation, dass D^ den preis 
des hauses von Grassus CX angibt. Daraus ist leichter in 
Übereinstimmung mit Valer. Max. 9, 1, 6 LX zu machen ab 
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mit Detl. M, eine sehr hohe snmme. Ebendaselbst wird nach 
Q geschrieben ipea mea emaura notcmdaa. Da diesem codex keine 
überwiegende bedeatnng zugeschrieben werden kann, scheint kein 
gmnd zu sein, die vulg. ah ipea mea cett, zu verlasseni. — §.6 
will der hg. in dem'satze duraverunlque (lotoe) ,*» ad Neronia prin- 
eipüineendia quibuB oremavtt urhem annis postea cuUu viridea 
iuveneaque die durchschossenen werte streichen. Der glossator hätte 
aber wohl entweder arvms poatea mit der zahl oder gar nichts 
beigeschrieben. Streicht man den aus viridea wiederholten buch- 
Btaben, so enthält der rest euU die richtige zahl CLVI, und es 
ist zu lesen annia poatea CLVI^ viridea oeft, — §.7 ist ca- 
piti vor invpöaita und §. 9 in vor aupervacuia nach den besten 
handschriften mit recht ausgelassen. — Dem buch XVÜI ist ganz 
besonders durch die vergleichung von D^ und F* geholfen. So 
hat F^ §. 10 vortrefflich qma statt qai^ §. 11 ^ vor etiam nunc, 
nee statt rnrne, ebendaselbst füllt D^ die lücke durch die werte 
bonum agnoölam Sillig's Verbesserung bestätigend aus. 

38. M. Cornelii Frontonis et M. Aurelii Imperatoris Epistulae 
— recensuit S. A. Naber. Lipsiäe, 1867. (XXXVI, 296). 8. 

Es ist wohl nur der allgemeinen enttäuschung über« die 
schriftstellerische bedeutung Fronto^s zuzuschreiben, dass wir uns 
nunmehr, abgesehen von der Berliner ausgäbe der Mailänder 
bruchstücke, über vierzig jähre mit dem schlechten Marschen 
texte dieses aUerum eloguentiae Romanae decua haben behelfen 
müssen. Wir sind daher Du Rieu zu wirklichem danke dafür ver- 
pflichtet, dass er den ambrosianischen und vaticanischen palim* 
psest noch einmal Verglichen und die resultate selber vergleichung 
seinem landsmann S. A. Naber für die vorliegende ausgäbe zur 
Verfügung gestellt hat. Wenn auch ohne zweifei ein schärferes 
und geübteres äuge noch an vielen stellen eine reichliche nach- 
lese wird halten können , wie schon die resultate der Detlefsen'- 
schen nachvergleichuiig der bücher de re pMica gezeigt habeUi 
und obgleich auch an dieser collation des' Fronte die ungenaue 
bezeichnung der lücken zu tadeln ist, so liegen uns doch nun 
die gesammten reste Frontonianischer schriftstellerei in einer 
wenigstens einigermassen gesichteten und gesäuberten gestalt vor. 
An diesem verdienst hat auch der herausgeber in sofern ei- 
nigen antheil, als er durch mehrere glückliche Umstellungen in 
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folge richtigereT anordnung der palimpsest - blätter , namentlich 
den brief de doguentia in bessere Ordnung gebracht hat; im ein- 
^selnen dagegen hat der text durch seine bemühitngen nieht allza 
erheblich an lesbarkeit gewonnen. Allerdings hat er auch nach 
seinem eigenen geständniss, ak er sich per oMquot mensea totum 
daret Frontoni cognoscendo, hauptsächlich den gewinn im äuge 
gehabt) der aus den briefen Fronto^s für die geschichtliche wür- 
digung M. AureVs und seiner zeit erwächst. Nur hätten wir ge* 
wünscht von den resultaten seiner Untersuchung etwas genaueres 
in den prolegomenen zu erfahren, welche sich lediglich mit der 
beschreibung des palimpsestes und der chronologischen Ordnung 
der briefe befassen. Die reinigung des textes war ihm offenbar 
nebensache, und er ist daher auch^ was an und für sich ja recht 
löblich ist und von der üblichen praxis seiner landsleute vortheil* 
haft abweicht, sehr conservativ in handhabung der kritik za 
werke gegangen. Die evidentesten besserungen Schopen^i^ Hauptes, 
anderer deutscher gelehrten, mit denen der herausgeber im gan- 
zen wohl vertraut ist, finden wir meist in den noten angeführt, 
selten in den text aufgenommen. Wenn jmn auch freilich die 
kritik bei einem autor, der d^n grundsatz hat, seltene und auf- 
fällige werte geflissentlich zu suchen, üa tat ei subtraihag adgue 
eum qui Ugat quaerere ipsvm ivheas^ artt null um aut non ita ad 
signißcandum accomodatum verbum aliud reperiat (ad Caes. IV 3), 
nicht leicht zu handhaben ist und namentlich ergänzungen, sobald 
sie den umfang weniger buchstaben überschreiten^ sehr misslich 
sind, so konnten dennoch sehr viele stellen mit leichter mühe 
emendirt werden. Einiges der art, was dem ref. beim durch- 
blättern der briefe od Caeearem aufgestossen ist, mag hier seinen 
platz finden, 16 (p. 17, 5) onmium animalium (animartm 
cod.) statim post mortem hßreditas aapernatur (cerna^t^r , ood.)> 
Bmlana eta\^uili9\ »•,, ungues et,,, avibtis pinnae . ^ , hominum 
hereditas post mortem lege (?) defertur praedonilms, I 8 (p* 19, 9] 
M. Caesar actor, Titus Imp. spectat or {irupectaior cod.). ü, 1 
(p. 25, 20) Hadrianum — ut Ditem patrem, propitium ae paca- 
tum magie colui (uolui cod.) guam amcm, II. 2 (p. 27, 6] sind 
die plautinischen verse doch wohl mit leichter Umstellung also 
zu lesen: 

« 

amoris imber guttis grindibus 
Nön vestem modo pörmanavit, s^d in medullam ultrö fluit. 
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ly 3 (p. 66, 13] 9U8pendi, guod verbum ßupeme aliquit 
[guH cod.) tttstineri, nonper laxcmenta dedtud sigmficai, IV 4 (p. 66, 
22) üer non ctdeo ineommodum canfecimus (non feciffma ood.). 
Ebd. (p. 67, 15) maiim qucan amnes Maaaicoa (mar^o« cod.) out 
Gaurcmos pcUmites, IV 5 (p. 68, 15) Frustra mitte9i nam duo 
(it cod.) uH Ubri me secuti 8tM$* 

39. £Ke Wohnhäuser der Hdlenen. Nach den quellen und 
den neuesten forschungen dargestellt von Arthur Winckler, Dr. 
phil. Berlin 1868. 8. 192 S. 

Diese schrift behandelt in zwei capiteln die einrichtungen 
des homerischen anaktenhauses und des städtischen Wohnhauses 
der Hellenen in historischer zeit. Mit gelehrsamkeit und gutem ur- 
theil sind von dem Verfasser die zahlreichen fragen der bezüg- 
lichen literatur einer neuen prüfiiDg unterworfen und namentlich 
die nettsten Untersuchungen von Bötticher und Semper benutzt 
worden. Interesse und talent lässt sich weder der behandlung 
des Stoffes noch der gefälligen darstellung desselben absprechen. 
Aber ein wesentlicher fortschritt der forscfaung ist mit dieser ar- 
beit nicht gegeben. — Nur von augenblicklicher Unbedachtsamkeit 
können bemerkungen herrühren wie z. b. p. 66, dass in Athen 
„fast alle heiligthümer der Stadt auf der akropolis vereinigt^^ 
waren. Die zahlreichen spuren altathenischer häuser, westlich 
von der akropolis (vgl. Burnouf im 5. bände der arcMvea des 
mmions adentifiquea]^ das neuerdings bei den Caracallathermen ge- 
fanden« haus im pompeianischen stil (Pellegrini buUett. d. inst. 
1867 p. 109 folg.), die Überreste von häusern in Solunt, von denen 
wiederholt im Bullettmo aicüicmo und in der archäologischen Zei- 
tung die rede gewesen , und anderes dergleichen scheint dem 
Verfasser entgangen zu sein. Bedenklicher als dergleichen irrthü- 
mer und versehen, die wir absichtlich nicht weiter verfolgen, 
erscheint die ganze methode der Untersuchung, über die der Ver- 
fasser sich kaum genaue rechenschaft abgelegt haben Icann. Die 
alte Bünde der antiquarischen forschung, die beweisenden autorenstei- 
len unterschiedlos wie karten auszuspielen, und den historischen 
Stoff wie ein compactes ganze, wie ein System zu behandeln, hat 
der Verfasser weder erkannt noch abgethan. Auszugehen ist 
in derartigen Untersuchungen lediglich von den erhaltenen denk- 
mälern, und da uns griechische häuser fehlen — das prothyron 
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und den grundriss eines gebüudes in Delos (lonian Äntiqu. III 
1, 4) hat Guhl (nicht Koner) sicher mit unrecht als wohnhaus 
aufgefasst — so ist und bleibt Pompeji ausgapgs- und Sammel- 
punkt für alle Studien über das antike haus* Hier gilt es zu- 
nächst die verschiedenen bauweisen der verschiedenen zeiten scharf 
zu sondern und unter benutzung der gültigsten Zeugnisse alter 
Schriftsteller die griechischen demente im italischen hause ausfin- 
dig zu machen. Auf einer so gewonnenen grundlage, die al- 
lerdings erst noch zu gewinnen steht, liesse sich dann eine re* 
construction griechischer einrichtungen versuchen, welche aber 
immer die unterschiedlichen sitten der einzelnen stamme und der 
dnzelnen epochen streng im äuge zu behalten hätte» Auf die- 
sem wege wird allerdings das natürliche bedürfaiss der phantasie 
nach einem greifbaren ganzen oft leer ausgehn ; denn die gränze, 
bis zu welcher unser wissen unter so bewandten umständen reichen 
kann, wird viel enger zu ziehen sein. Dabei liesse sich aber 
auch manches kopfzerbrechen ersparen und manche scholastische 
tiftelei, wie in den Untersuchungen über das homerische haus, 
welche den dichter öfters klarer machen will, als. er es ist 
und s^n will. 

40. Athenae, in usum scholarum ed« H eirm. Bh ei n h ar d, 
67m. Stuttg. Prof. Stuttgart, sumpt. C. Spffmann. 

41. Boma vetus in usum scholaruin ed* H. Bheinhard . O. 
St. Prof. Stuttgart, s. C. Hoffmann. 

Der gedanke, durch Wandkarten von Athen und Born dem 
Schüler das verständniss alter schriftsteiler zu erleichtern, hat 
schon beim blossen hören so viel empfehlendes, und die vorlie- 
genden 1, 15 X 1, 45 grossen karten haben sich schon so viel 
blendendes lob von Bahr und Köcblj zugezogen, dass wir es 
nicht für unbillig halten, wenn wir der gebotenen kürze halber 
das was auch wir in dieser leistung anerkennen, übergehen und 
im interesse derer, welche ohne nähere kenntniss der sache sich 
zu einem ungerecht günstigen urtheil verleiten lassen könnten, 
wenigstens auf einige der zahlreichen fehler und flüchtigkeiten 
aufmerksam machen, welche in diesen planen auffallen. 

Erstes erforderniss einer karte ist correctheit ; dieses erfüllt 
beispielsweise die karte von Athen keineswegs. Ein wahres 
Sammelsurium von griechischen , lateinischen und barbarischen 
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formen bieten die aufgeschriebenen namen. Bald griechisch (wa- 
rum ohne accente?) wie xoiyoßoofÄia (statt xotvoßmiiia), templum 
virtoriae * ^tttsqov (statt ^ßnervae Victoriae], coloasua lovis *EkBV- 
&£Qtov (wo doch eUubherivs zur Verfügung stand) u. s. w«, bald 
lateiniseh wie templum Martis, Cereris, forum vetus oder angeblich 
lateinisch wie Pompejvm (statt noftaeioPf was doch mit Pom- 
peius nichts zn thun hat), muri pircmoi (statt pirem)^ Dromus. Da- 
neben stehen bezeichnungen wie Agora, Pyrgoa (der übrigens an 
ganz falscher stelle angegeben ist in folge eines missver- 
stäodnisses), Porta Munychia, Halipedon, Die weder lateinische 
noch griechische Porta Melüica (statt niXai MaXttCdes) dürfte 
analogien nur in andern Wortbildungen derselben karte finden. 
Das richtige wäre gewesen, die griechischen namen nicht zu la- 
tinisiren, sondern einfach mit lateinischen buchstaben wieder zu- 
geben. — Es sind ferner die noch jetzt erhaltenen monumente 
oft ungenau eingetragen, oft mit schwer begreiflicher flüchtigkeit 
wiedergegeben« Beispielsweise: der sogenannten Pnyx fehlen 
im plan die stufen, dem tempel der Athena Nike die Säulen 
der Westseite, den Propyläen die fünf thore und die treppen der 
Westseite , welche komischer weise auf die ostseite verlegt sind 
Dagegen ist Rheinhard mit säulen, welche nie existirt haben, 
freigebig gewesen; um sieben stück sind die Propyläen, um 
zwei der opisthodom des Parthenon verschönert worden. Ab- 
surd ist die eine verbindungsthür des Parthenon und opisthodom 
zwischen den beiden parastaden, völlig unverstanden und unver- 
ständlich der ganze aufgang zur akropolis. Die akropolisterasse 
ist viel zu schmal, der gang ihrer Umfassungsmauer kaum in 
einem punkt richtig. Die gräberstrasse mit ihrer stattlichen zahl 
von grabmonumenten , die vor ungefähr fünf jähren bei Hagia 
Triada blossgelegt worden sind , fehlt ganz und gar. Sehr be- 
dauerlich ist auch, dass zwischen den erhaltenen gebäuden und 
den nach topographischen vermuthungen angesetzten kein un- 
terschied der färbe oder schattirung gemacht ist. Wer ausser 
denjenigen, die überhaupt keine karten von Athen brauchen, 
soll hier das sichere vom hypothetischen unterscheiden? So 
wäre es viel dienlicher gewesen, statt die einzelnen demen, deren 
läge noch vielfach unsicher ist (geschweige denn dass man 
ihre gränzen zu bestimmen vermöchte) mit färben zu bezeich- 
nen, die Verschiedenheit der färbe für Unterscheidung der vor- 
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persischen, themistokleischen und valerianischen maner zu ver- 
wenden. — Sichere und allgemein anerkannte topographische 
bestimmungen wie die der Apollogrotte der akropolis unter 
der pinakothek sind nicht aufgenommen. Dagegen sind die 
ansetzungen von Curtius attische Studien II und von Beul^, 
auch da, wo sie noch sehr bestritten oder gradezu unwahrschein- 
lich sind, fast ohne ausnähme wiedergegeben. Gewisse dinge, an 
die niemand heutzutag mehr glaubt wie dass das gräberthor 
nach dem Lykabettos (den Eheinhard noch Anchesmos nennt) ge- 
legen habe, wurden eklektisch aus Leake, anderes aus Bursian 
hertibergenommen. Bheinhard gibt aber auch ansetzungen, für 
die wir weder einen gewährsmann noch eine ratio kennen. — 
Auch die anschaulichkeit der karte lässt viel zu wünschen übrig. 

Die aufgäbe, topographische karten für die schule zu ent- 
werfen, ist viel schwerer als sie hier genommen worden ist. Sie 
ist durch diese leistungen nicht gelöst. Oder sollen wir im 
ernst glauben, dass für die schule etwas halbes gut genug sei? 

Dies Athen : zu ganz gleichen ausstellungen bietet der plan 
von Born und zwar in noch grösserer mas^ Stoff. 

Theses. 

Brennecke, de aathentia et integrilate Cynegetid Xenophootei. 8. Posnan. 
1868: Carmen Horatianam I, 22 contra Peerlkampinm totum genuinam esse pato. 

Auszüge aus Zeitschriften, 

Angsborger allgemeiDezeituDg 1869: ausserord. beil. Nr. 8. Beil.nr. 10: I. II. 
das anterrichtswesen in Preussen : sehr gediegener auCsatz, der besser als der laod- 
tag mängel in der jetzigen oberleituog nachweist. — Beil. nr. 10: noch eini- 
ges aber den Hildesheimer silberfund: referat über die besprechung dieses gegen- 
ständes an dem Winkelmannsfeste des Vereins von alterthumsfireanden im Rhein- 
lande: sie bezieht sich auf vermuthungen , wie dieser schätz nach Hildesheim ge- 
kommen, woher er stamme und ähnliches, was man nicht wissen kann. (Stände 
nicht da, dass die besprechung vor dem festmähle stattgefunden, man wäre versucht 
zu glauben, sie wäre nach ihm gehalten.) — Probe eines gedichts (Spottgedichts?): 
Germanisch-antike geschichle des Hildesheimer fundes. Von K. F. M. Berlin. 
Nr. 11: das nnterrichtswesen in Preussen III: geht auf die Universitäten ein und 
ihre Verwaltung : es ist da sehr viel wahres gesagt : wir werden bei nächster gele- 
genheit darauf eingehen. — Beil. zu nr. 12 : die kleinen deutschen Universitäten 
(zum schütze Marburgs). — Beil. zu nr. 16: römische schlendertage von H. Almers. — 
Dr. Heiland: kurzer nekrolog. — 

Zarncke, literarisches centralblatt , 1869, nr. 1: Baltzer, Pythagoras der 
weise von Samos. 8. Nordhausen 1868: nach Roth, ohne wissenschaftlichen 
werth. — Gttaiav Sauppe, bilder des alterthums. 8. Halle 1868: ohne eigne for- 
schung: anz. von Bu. — H. Brunn j beschreibung der glyptolhek könig Ludwigs 
zu München. 8. Münch. 1868: lobende anzeige von Bu. — Nr. 2: U. Fleio, 
de Sarapide, disa. inaugur. 8. Königsb. 1868: anz. von L...S, welche schliesst: 
j^mythologischen Schwindel findet man hier keinen." — O. Jahn, über darstei- 
Inngen des handwerks und handelsverkehrs auf antiken Wandgemälden. Aus abh. 
d. Sachs. Ges. d. Wiss. Bd. V.: anz. von Bu. — A, Winckler , die wobn- 
h&user der Hellenen. 8. Berl.1868: lobende anz. von Bu.; aber s. ob.n. 39, p.61. 

Druckfehler: nr. 1 , p. 26, z. 8 v. ob. lies : der Hera in statt : der heraine. 
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42. Emil Kurz, syutax der griechischen spräche. Mit 
einem anhang: homerische Formenlehre. Zweite, verbesserte auf- 
läge. Bamberg 1869. Buchner. 8. VIII u. 208 s. 

Nach dem Vorworte ist die erste aufläge im jähre 1862 er- 
schienen ; dass im vorigen jähre die zweite nothwendig geworden 
ist, beweist, wie sich das buch trotz des gegenwärtigen Über- 
flusses an griechischen grammatiken freunde erworben hat. Es 
ist auch eine sorgfältige und fleissige arbeit, wie selbst derjenige 
bereitwilligst anerkennen muss, der sich mit der ganzen tendenz 
derselben nicht einverstanden erklären kann. In Norddeutsch- 
land ist von jähr zu jähr von den einsichtigsten Schulmännern 
immer mehr empfohlen, den Unterricht in der griechischen Syn- 
tax auf das nothwendigste zu beschränken, wie denn auch be- 
reits von anerkannten autoritäten bücher erschienen sind, welche 
nur das wichtigste und dies in gedrängter kürze behandeln, 
Dass der schüjer gründlich syntax lernen muss, versteht sich 
von selbst, das geschieht aber am lateinischen; erscheinungen 
der griechischen spräche, die sich an gleichartiges aus dem la* 
teinischen und deutschen anschliessen, braucht man nicht noch 
einmal ausführlich in besondern lectionen durchzugehen, da zur 
erklärung derselben die lecttire hinreichend gelegenheit bietet. 

Das vorliegende buch bildet nun die parallele zu Engl- 
mann's lateinischer grammatik und ist von diesem Standpunkte 
aus mit grosser Sorgfalt gearbeitet. In einigen stücken über- 
trifft es an reichhaltigkeit noch das Krüger'sche werk, Ist nun 
so an einzelnen notizen zu grosse fülle vorhanden, so vermissen 
wir häufig die aufstellung allgemeiner gesichtspunkte, die gerade 

5 



66 42. Kurz. — 43. Brambacb. 

in der griecbiscben spracbe so notbwendig sind und dann man- 
ches einzelne ersparen. Im griecbiscben gelten wie im deut- 
Bcben mehr allgemeine grundsätze als regeln, die dem lateini- 
scben und französiscben eigentbümlicb sind; es muss also yor- 
nebmlicb darauf ankommen, grade jene festzustellen. Im ganzen 
folgt das bucb sonst der bergebrachten weise, obwobl sieb ohne 
zweifei z. b. in der lebre von den tempora und modi vieles 
einfacher darstellen und besser zusammenfassen Hesse. Eine 
Übersicht der abweichungen des homerischen dialekts im 
anschluss an die §§. der Englmann^scben attischen formen- 
lebre ist beigegeben. Um anderes zu übergeben, wollen wir 
nur fragen, ob denn wirklich (§. 54) q)do ein imp. praes. 
med., oder nicht vielmehr aor, U. ist? Der druck ist cor- 
rect; nur selten finden sich fehler wie p. 19, z. 4 v. o. ti- 
gi^xfjv und p. 109, z. 2 v. o. a/tcoXlvofis&a. Also zu einem 
gründlichen privatstudium ist das buch sehr zu empfehlen, für 
die schule scheint es uns zu reichhaltig zu sein. 

43« Wilhelm Brambach, die neugestaltung der lateini- 
schen Orthographie in ihrem verhältniss zur schule. Leipzig, 
Teubner. 1868. 354 s. 8. 

Eitschl bat (Opusc. II, p. 725 f. 778 f.) die these aufge- 
stellt, dass Quintilian uns das gebildete bewusstsein seiner zeit, 
für uns den höbepunet einer historischen entwicklung der for- 
malen Seite der lateinischen spräche bezeichne und dass wir aus 
dieser zeit für den heutigen gebrauch den masstab entnehmen 
dürfen, der zwischen unnöthig altem und verwerflichem jungen 
die richtige mitte halte. Die schrift von Brambach bat nun den 
zweck , diesen satz im einzelnen auszuführen. Zuerst wird in 
historischen Voruntersuchungen der nachweis geführt, dass die 
Quintilianeische zeit wirklieb dieser höbepunkt sei, und dann in 
einer den kern des buchs bildenden ausführung dargelegt, dass 
die Orthographie der römischen nationalgrammatiker , auf denen 
die tradition der bei uns gangbaren lateinischen rechtschreibung 
beruht, im wesentlichen identisch sei mit der Quintilianeischen. 
Es werden zu diesem behuf p. 70 — 303 nach dem Schema der 
lautlebre die regeln der römischen grammatiker für die bei jedem 
laut in frage kommenden Wörter gegeben und schliesslich zeigt eine 
„Schriftprobe" (303 — 334) mittelst der vergleichung der münzen 



43. Brarobaeh. 67 

und des von Ritscbl dem verf. zur Verfügung gestellten mate- 
rials von offiziellen Inschriften aus der zeit von Vespasian bis 
Traian, dass die Orthographie der grammatiker in der that mit 
der Schreibung dieser authentischen Schriftstücke harmonirt. 
Das resultat ist, dass unsre gegenwärtige lateinische recht- 
schreibang nicht einer Änderung , sondern nur einer revision 
bedürfe. [Vrgl. Bergk Philol. XXVIII, p. 438 flg. — E, v. L] 

Jenes RitscbPsche princip, so wie das resultat dieser Bram- 
bach^schen darlegung ist gewiss richtig, und wenn der meister 
der heutigen lateinischen Sprachgeschichte nach der ansieht man- 
cher Schulmänner durch hervorhebung der sprachgescbichtlichen 
unterschiede der schultradition bedenkliche wunden beigebracht, 
so hat er jedenfalls auch die mittel an die band gegeben , die- 
selben zu heilen. Natürlich ist damit , dass in den Schulaus- 
gaben auch für die älteren Schriftsteller im ganzen die form 
beizubehalten wäre, in der sie nach der Orthographie der Quin- 
tilianeischen zeit sich fortgepflanzt, nicht ausgeschlossen, dass 
in ausgaben für gelehrte zwecke die eigenthümliche Orthographie 
des betreffenden Schriftstellers soweit möglich hergestellt werde. 

Wir knüpfen an einzelne Seiten dieses buchs folgende be- 
merkungen an. Der verf. theilt die lateinischen spraohformen 
ihrer entwicklungsgeschichte nach ein in das alte und junge 
latein und setzt die grenze zwischen beiden mit der zeit Nero^s; 
wir wissen nicht, ob en dazu veranlasst ist durch die aufiassung 
der grammatiker des zweiten Jahrhunderts oder durch Ritschis 
bezeichnung von altem und jungem. So wie in diesen beiden 
fällen diese ausdrücke gebraucht sind, passen sie wohl; aber zu 
einer absoluten eintheilung der lateinischen Sprachentwicklung 
passen sie nicht. Der begriff des alten geht sofort über in den 
des veralteten, und dass es missverständlich ist, in dieser weise 
die zeit des classischen lateins zu bezeichnen, liegt auf der band. 
Will man von dem standpunct dieses buchs aus die ganze pe- 
riode vor Quintilian einheitlich und zugleich oharacteristisch be- 
zeichnen, so kann man sie die productive, und die spätere die 
receptive nennen. Dabei sieht man auch, wesshalb die erstere 
nicht massgebend sein kann, nämlich weil mit dem productiven 
streben nothwendig ein schwanken der formen verbunden ist. 
Die receptive zeit will nicht mehr gesetze schaffen, sondern 
nur sammeln und auswählen, sie zieht das facit der productiven 
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entwicklung und wird darum das abschliessende gesetz , yerhält 
sich zu dem früheren, wie das edictum perpetuum Hadrians zu 
den einzelnen früheren edicten (vgl. Quintil. 1, 6, 16: ancHogia 
— non lex est loguendi, sed observatw)» Weiter hätten wir ge- 
wünscht, dass in der Schriftprobe in übersichtlicher weise aus 
den offiziellen Urkunden der augusteischen zeit deren Orthogra- 
phie zusammengestellt und so als ein ganzes der späteren ge- 
genübergestellt worden wäre, um klar zu erweisen, wesshalb die 
eine für uns massgebender sei als die andre. Drittens sind wir 
nicht ganz einverstanden mit dem völligen ausschluss der hand- 
schriften aus der Schriftprobe. Neben dem moment welches das 
alter einer handschrift hat, kommt offenbar das weitere in be- 
tracht, ob nicht selbst aus weniger alten handschriften von 
Schriftstellern gewisser perioden deren Orthographie entnommen 
werden kann, und da wäre doch für die zwecke dieses buchs 
vor allem Tacitus ins äuge zu fassen gewesen. Zum erweis 
dafür möge hier als probe für das interesse , welches die Taci- 
teische Orthographie hat, nach der neuen Ritter^schen collation 
der florentinischen handschriften die Schreibung von auslautendem 
t und d und von vo oder vu angeführt werden. Der Medic. A 
schreibt mit ausnähme von guod zwar nicht durchweg aber je- 
denfalls vorherrschend, oder, wie Ann 1, 49, bei einem unter- 
schied von erster und zweiter hand, in der ersten aMguü, almtf 
isttU, iUub^ aputf haut, set. Dieselbe handschrift schreibt durch- 
aus vu, sowohl eervus^ iffnavus, divus als vtdgm, vvdnus und dgl. 
Der Med. B. dagegen schreibt einerseits (mit vereinzelten ausnah- 
men wie (üiquit Ann. 15, 30, cUiut 15, 62) cdiqmd, cdivd u. 
dg]., ja sogar häufig vdud, capud, andrerseits aber zwar anfangs 
durchweg vu, sogar 11, 24 nuUi für Vulsci = Vohci, jedoch von 
Ann. 15, 33 an beinahe durchweg im rest der annalen und in 
den historien neben servusy dtvus u« s. w«, volgua, volnus, convol- 
8U8, Bitter bemerkt zu 15, 33: iam aUerma Medicei scriba novo 
popularium ItaUae more victus incipü inter utrasque formoA tncertvs 
vaciUare: ego priorem ac melius testatam acribendi rationem sequor: 
vrgl. Fhilol. XX, p. 655. 657. Allein dass dem schjreiber dieser 
handschrift mitten drinn ohne äussern anlass in den sinn ge- 
kommen sein soll, vo statt vu zu schreiben, dürfte mehr als 
zweifelhaft sein. Vielmehr trat wohl ein Wechsel des Originals 
ein, wobei in dem zweiten vo statt vu sich noch erhalten hatte 
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nnd nicht bloss schwankend ^ sondern nahezu mit consequenz, 
gerade wie in dem Med. A die Schreibung von auslautendem t «ich 
gerettet hat. Ja von der letzteren könnte man auch in dem 
Med. B, weil in demselben sonst eine so starke tendenz zu d 
vorhanden ist, dass dem Schreiber sogar vdtid, capud in die feder 
kommt, in jenen vereinzelten aUguit, almb spuren finden. Dem 
Tacitus selbst aber darf ohne bedenken auf diesen Sachverhalt 
hin vo im stamm der Wörter und auslautendes t in den ange- 
führten Wörtern zugeschrieben und als charakteristische schrei- 
bang in den ausgaben durchgeführt werden. 

Schliesslich wollen wir hinsichtlich der allgemeinen frage 
über die ausbildung einer Orthographie und Über die gesichts- 
puncte, welche dabei in betracht kommen, auf ein treffliches 
werk über französische Orthographie verweisen, nämlich auf: 

44. Ambroise Firmin Didot, observations sur Tor* 
thographe ou ortografie fran^aise suivies d'une histoire de la 
räforme orthographique depuis le XV. si&cle jusqu^ä nos jours. 
2. edition. Paris. 1868. 

Man sieht hier nämlich am beispiel einer lebenden spräche, die 
noch m der entwicklung begriffen ist^ wie sich das historische de- 
ment der etjmologie, das recht des täglichen gebrauchs und der 
sich wandelnden ausspräche und das interesse der differenzie- 
rung der bedeutungen gegenseitig modificiren und ausgleicheti. 
[Vgl. Augsb. AUg. Ztg. 1869 beil. nr. 54 : s. unt. p. 86. — E.v. L.] 

, I r I r T ■■■ _ _. _ __ ■ ■■!■ IMT -i~r^i-- i.»».»!» 

45. J. F. Johanson, De usu modorum in verbis de^ 
here, posse, dm, in primariis sententiis condicionalibus. Gom- 
mentatio academica. Upsaliae, 1868. 56 s. 8. 

Trotz der ausführlichen Untersuchungen von 6. T. A. Krü- 
ger und Gernhard (1821 und 1836) ist die lehre von den modis 
der verba debere, posse u. a. im condicionalgefüge noch keines- 
wegs klar und sicher entwickelt. Es ist daher nur erfreulich, 
dass Johanson diese Untersuchung methodisch geführt und eine 
fülle materials gesammelt und gesichtet hat ; seine schrift darf von 
niemandem unbenutzt bleiben. Zu bedauern ist nur, dass nicht 
durch ein inhaltsverzeichniss oder durch Seitenüberschriften die 
Orientierung erleichtert ist. 

Die schrift zerfallt in drei theile: auf p. 2 — 12 werden 
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die ansichten der grösseren grammatiken von Madvig, 
Schultz, Krüger, Kühner, (Zumpt wird nicht berück- 
sichtigt) referirt; dann p. 12 — 49 eine reiche, wohlgeordnete 
Sammlung von stellen der classiker gegeben; p. 49 — 56 die im 
anfang referierten ansichten beurtheilt. 

In dem zweiten theile, dem wichtigsten^ ist 1) p. 12—26 die 
rede von den condicionalsätzen im allgemeinen; und zwar a) von 
den gewöhnlichen indic- und conjunct.-constructionen (p. 12 — 17); 
b) von den selteneren, in welchen die apodosis der form nach 
der protasis nicht entspricht; nämlich a) indicativus in ^otasi^ 
in a^odod conitmctivvs (p. 1 7 f.) ; f) das umgekehrte Ver- 
hältnis (p. 19 — 26), wobei zuerst das part. fut. act« mit eram 
oder fid zur besprechung kommt (p. 22 f. wird mit Madvig 
bei Cic. pro Lig. 7, 23 iradittm ftdstia geschrieben; mit recht; 
vgl. §. 24 und 12, 34; — ebenso de Div. 2, 8, 21 even- 
turum fiiü, wogegen sich ^allerdings C. F. W. Müller in N. J. 
1864, p. 609 erklärt hat; — ferner liv. 41, 24, 4 fiOura fut- 
rint); — sodann das im per f. überhaupt (p. 23 f.), in be- 
treff dessen, da der verf. sich keines beispiels aus Caesar ent- 
sinnt, auf de hello Call. 7, 46, 1 Oppidi nrnrua recta regtone, 
8% ntdhta an/racttiB intercederet , müle dtieentos paaeua aherat, 
verwiesen werden mag; *— weiter das per f. mit jpoene, prope 
(p. 24 und anm. 1), wobei darauf aufmerksam gemacht wird, 
dass apud awteae aetatis scriptores sola /ere ex&mpla dieser art 
lav. 2, 10, 2; 2, 65, 4; Sali. Jug. 53, 7, seien, aber anderer- 
seits auch der conj. plqpf. in der besten latinität nicht vorzu- 
kommen scheine (bei Cic. Epist. ad Farn. 8, 4, 1 wird paene mit 
concedente adversario verbunden) ; — endlich das plusqitcMnperfecium. 

Darauf geht der verf. 2) über zu den speciellen verben 
debere, oportere, decere, poeee und esse mit dem gerund iv, 
und handelt von ihnen a), sofern sie in der apodoeie stehen 
(p. 26 — 44), und zwar a) imindicativ imperf., perf., plusqpf., 
praes. (p. 26 — 36); ß) im conjunctiv imperf., plusqpf., praes. 
(p. 36 - 44) ; — und b), sofern sie absolut gebraucht sind, ohne 
bedingungssatz (p. 44 — 49), wobei bemerkt wird, dass dann der 
indicativ das gewöhnliche sei (imperf., perf., plusqpf., praes ). 
Nach diesem kurzen abriss wird sich jeder leicht in dem schrift- 
chen zurecht finden können. 

Als resnltate, durch welche die lehren unserer grammatiker 
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in maocher beziehung modifidert werden , sind besonders fol- 
gende zu bezeichnen. 1) Madvig hat darin recht, dass der 
indic. imperf. (poteram^ debeham) sich anf die gegenwart be- 
ziehen kann , und zwar dann genommen werden mass , wenn 
sprachlich angedeutet werden soll, dass die handlang des dane- 
ben stehenden infinit! vs nicht geschehe (Johans. p. 44 — 46 ; 
ähnlich schop Kühner ad Cic. Tusc. 3, 4, 7, wo. nar der aus- 
drack ai id non pateram nicht glücklich gewählt ist); — 2) 
aber aach Schnitz, Kühner u. a. haben recht, insofern der 
indic. imperf. auch der Vergangenheit gelten kann (Johans. 
p. 47f.; 52): beides ist übrigens kurz und. einfach hervorgehoben 
in der von dem verf. scheinbar nicht berücksichtigten lat. gramm. 
von Meiring (3. anfl. Bonn 1865) §• 634 f.; — 3) es ist 
nicht ohne weiteres irrelevant, ob die verba powe^ debere absolut 
stehen, oder innerhalb des condicionalen Satzgefüges. Im er- 
steren falle bildet der indicativ die regel; im zweiten dagegen 
ist der conjnnctiv viel häufiger, als es nach den angaben der 
grammatiker scheinen sollte (Johans. p. 56, 2). 

Dieser letzte wichtige punkt lässt sich in folgender weise 
präciser formulieren. Wenn von einer der Wirklichkeit wider- 
streitenden bedingung ein können, müssen abhängig gemacht ist, 
so ist zweierlei möglich : 

A) dieses können, müssen kann dadurch gleichfalls als in 
Wahrheit überhaupt nicht existent bezeichnet werden sollen : 
dann muss der conj. der nebenzeiten stehen. So Cic. pro 
Rose. Am. 32, 91 Et Emcitu, haec si haheret in causa, quae com-' 
memaratfi, posset ea guamvis diu dicere, et ego possum. Dahin 
gehören bei Johanson die stellen auf p. 36 — 39; 41 — 44; 

B) jenes können, müssen kann zwar absolut und an und 
für sich betrachtet seinen bestand behalten; aber doch relativ, 
unter den hervorgehobenen concreten Verhältnissen, nicht zur 
realisierung kommen: 

a) auch dann wäre, eben wegen der letzteren beziehung, 
der conjnnctiv zu erwarten. Und er steht auch sehr häufig. 
Vgl. Cic. Tusc I, 31, 75 Haec guidem vita mors est, quam la- 
mentari possem, ei Uberet; und bei Johans. p. 29. 35 f.; 40 f.; 

b) indessen wird nicht selten, wie das ja auch bei anderen 
Verben vorkommt (Liv. 3, 1, 4 Atrox certamen aderat, ni Fa- 
Mus consiUo neutri parti acerbo rem expedisset; Johanson p. 23 f.] 



t2 45. JohanBon. — 46. J. H. Voss. 

ohne rticksicht auf die relative bediDgtheit , das können^ ttiüssen 
als an nnd för sich wirklieh bestehend in den indicativ geiietzt. 
So Cic. de Fin. 4, 23, 62 8i vertun respondere veUea, Cato, haec 
erant diemda; Johanson p. 26 ff. — Der indic. praes. 
aber kann in diesem falle nicht gebraacht werden, sondern nur 
da, wo auch in der protasis das praesens £»teht; z. b. Cic. Verr. 
4, 9, 20 gui te negue äebent adiu/oare, si poesint, neque pos- 
aunt, ei'vdint] Halm zn Verr. 4, 7, 14; Johanson p. 36. < — 
Wie ein solcher satz vollständig heissen müsste, wenn der pro- 
tasis die gehörige apodosis entsprechen sollte, zeigt klar Cic. 
£p. adFam. 14, 2, 1 Vos . . ego beatieeimas semper esse vohd idqm 
pr<ie8tare debui et^ nisi tarn timidi fuisaemuSy praeatitiBBem. 

Schliesslich sei noch bemerkt, dass der verf., welcher sonst 
mit anerkennenswötthem Scharfblicke den Stoff in seine grnppen 
zerlegt hat, die beispieie der rhetorischen frage aus versehen 
p. 39 angeführt hat, während sie Vielmehr auf p. 40 gishfört 
hätten. Dass der verf. die constrnction verba debere, passe und ver- 
schiedentlich possibüiUu nicht gescheut hat, ist bei der Übrigens 
reinen latinität dem streben nach kürze zu gute zu halten. 

46. Cotta^sche ausgaben. Homers werke von Johann 
Heinrich Voss. In zwei bänden. Erster band: Ilias. 8 min. 
Stuttg. 1869: 379 s. Zweiter band: Odyssee. Ebdas. 297 s. 

Dass wohlfeile ausgaben dieser Übersetzung zu haben, gradezu 
für unsre zeit ein bedürfniss ist, zeigen die oft sich wiederholen- 
den neuen auQagen : denn ist in ihr auch viel zu verbessern «ad 
in andern Übersetzungen schon verbessert, so gehört sie doch zu 
unsrer national - literatur. Um von den mangeln (auch der ar- 
beiten anderer) ein beispiel zu geben: hat gleich Fr. A. Weif 
(Liter. Anal. H, p. 161) das streben nach ganz engem anschluss 
an das original in ausdruck und versbau verspottet, es giebt 
doch stellen, wo es pflicht des Übersetzers wird, dem Griechen 
so nahe als nur möglich zu kommen. Zu solchen« charakteri- 
stischen stellen rechne ich die anfange beider epen, deren form 
dem geiste der dichtung herrlich entspricht: in der Dias ein 
durch Verbindung der dactjlen mit spondeus wie durch hänfnng 
der cäsuren prachtvoll kräftiger vers, in der Odyssee ein weicher, 
dessen nur dactyliscbe füsse nur durch verkürzang der längen 
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und den sinn ohne ealassung einer oftsur zueammengehalten 
werden: diese kunst, diese Übereinstimmang von form und In- 
halt Terscliwindet in nnsern Übersetzungen ganz, obgleich sie, 
wie ick meine, erreicht werden kann : ich habe yersueht : 

Singe den zorn des Achill, göttin, des erzeugten des Peleus, --^ 
Sagemir, niuse, den beiden, den listigen, welcher so vitelfaeh — - 
Dergleichen Hesse sich noch riel vorbringen : doch liegit uns 
jetzt näher, die behandiung der Übersetzung selbst bei Cottn «a 
besprechen. Und da ist mit recht, so viel ich habe sehen kiui* 
nen^ die letzte von Voss selbst besorgte ausgäbe von 1821 zu 
gründe gelegt und correct wiedergegeben ; dagegen ist aber sehr 
der schlechte dru^ zu beklagen; denn statt der von Voss insr 
mer beibehaltenen lateinischen lottern sind hässliche deutsche 
genommen, sind ferner zu viele Zeilen auf die seite gestellt, so 
dass jede wie ein düsteres meer von druckerschwärze dem lesear 
entgegenstarrt: dabei ist der innere rand so achmal, dass ge* 
bunden kaum die ersten buchstaben dar zeilen der ungraden 
Seite zu sehen sein werden — eine unart und rücksichtslo3igkeit| 
die für andre Cotta'sche dichter - ausgaben ebenfalls charakteri- 
stisch ist und sich doch nur auf Übel angewandte Sparsamkeit 
zurückführen lässt. Wir philologen, die wir zur freude unsrer 
äugen jetzt fast nur noch gute drucke gebrauchen, müssen da- 
her wtlnschen, dass ein andrer Verleger einen des trefflichen 
Werks würdigen abdruck besorge : das wünsche icluauch noch wo* 
gen eines ganz speciellen puuctes. Wie viel unsern erklärenden 
ausgaben des Homer noch fehlt, ist bekannt: es wäre nun eine 
vortreffliche ergänzung derselben und überhaupt ein ausgezeich- 
netes hülfsmittel für schule wie privatstudium , für Übersetzer 
wie erklärer, hätte man eine ausgal^ von Voss* Übersetzung mit 
den Varianten der verschiedenen ausgaben: ich kann hier nur 
so viel sagen, dass einerseits äusserst interessant wäre zu be- 
achten, wie Voss allmählich immer tiefer in das verständniss 
seines dichters eindringt, andrerseits höchst instructiv als zu 
den verschiedensten Untersuchungen veranlassend, sich die 
gründe seiner änderungen vollkommen klar zu machen. 



47. Theognidis elegiae e codd. Mutinensi Veneto 522 Vati- 
cano 915 edidit Christ. Ziegler. 8. Tubing.1868. Vmu.68s. 
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Die vorliegende ausgäbe des Theognis bescbrätikt im ge- 
gensatz zu der neuesten recension Bergk's den apparat auf drei 
handscbriften : den sg. Mutinensis (A), der aus einer nooh zu 
ermittelnden provinzialbibliothek Oberitaliens nach Paris gekom- 
men, den Vaticanus 915 (0), dessen Inventar Hinck in Fleck- 
eis. Jahrb. 1868; p. 336 £F. mitgetheilt hat, und den Venetus 
522 (K) , die beiden letzten nach Zieglers eigener vergleichung, 
durch die Bekkers collation vielfach berichtigt wird. Nachdem 
aber von Ziegler selbst und gleichzeitig vom referenten bei 
Fleckeisen a. o. p. 329 ff. der Venetus als directe copie des 
Yat. 915 aus den an gleichen stellen befindlichen lücken (deren 
verzeichniss bei Ziegler Addend. 11, p. 67 wiederholt ^ ist) er« 
wiesen worden, war auch K aus dem apparat auszuscheiden. 

Für die Zusammengehörigkeit der einzelnen fragmente kann 
die von F. Nietzsche (Rhein. Mus. 1867, p. 161 ff.) mit glück 
durchgeführte Stichworttheorie nicht mehr gleichgültig sein -, 
nicht immer in Übereinstimmung mit derselben hat Ziegler BergVs 
abtheilung beibehalten und abweichend von ihm nur folgende 
fragmente mit den vorangehenden verbunden: vv. 31. 83. 97. 
105. 537. 923. 1097. Die beträchtliche anzahl von Wieder- 
holungen einzelner disticha, die sich in A, meist in A und O 
gemeinsam finden und die für die kritik bedeutungsvoll sind, 
sowie die nur ähnlichen verse sind Addend. p. 64 ff. übersicht- 
lich zusammengestellt und ihre Varianten an jeder stelle genau 
beibehalten, wie denn überhaupt der text sich ängstlicher an die 
Überlieferung anschliesst als bei Bergk : so in bezug auf den dia- 
lekt (vrgl. ob. p. 34), so an stellen wie 169. 800. 806. 899, 
deren Verbesserung bei Bergk allein auf der Überschätzung 
von K beruhte. Indess istid^egreiflicher weise durch dies ängst- 
liche festhalten an den handscbriften die kritik in keiner weise 
gefördert. So giebt Ziegler vs. 235 nach A : 

oidip iti Tiginet rjfitp ai^ avÖgoiai (Tco^o/icfotaif, 
aXX^ 09^ ndyiv noXei, KvgPBy aXoocTo/ufi»^. 

Was heisst das? ohne grosse härte kann der dichter sich und 

1) In demselben sind fehler: vs. 87 ist za schreiben: — ^^n^g 
811 — xpaw^oV, 384 — tcxo^ra, 458 wf nag, 1089» = 853 — ngots- 
9tv: dies nach meiner eignen vergleichang. Auch die zu 495. 697. 
682. 1045. 1052 über in K fehlende werte gemachten bemerkungen 
gehören in dies verzeichniss der lücken. 
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Kttiios nicht mit einer bedrohten stadt vergleichen, wo ein ge- 
gensatz zn dem vorhergehenden upögaat aml^ofiepoiatp gefordert 
wird. Dem sachte O. Hermann durch Kvqp^ ip abzuhelfen: 
aber eine sichere emendation ist noch nicht gefunden. Vs. 29 
lässt Ziegler den längst erkannten fehler ninpvco als — vv ste- 
hen: ist das kritik? Eigene conjecturen sind vermieden, da- 
gegen sind in einer anzahl von längst als verderbt erkannten 
stellen verbessernngen aufgenommen , deren Urheber sorgfäl- 
tig angezeigt werden. Doch ist tiiaos 997 als conjectur von 
Hartnng nicht ersichtlich, tovg S oix ivgi^ösig 83, anevÖoi 980 
haben ausser AO alle handschriften , auf die Ziegler freilich 
keine rücksicht nimmt. 

Den apparat auf nur zwei handschriften zu beschränken verbie- 
ten und obige ähnliche stellen ; eine umsichtige kritik hätte sämmt- 
liche lesarten von AO, und ausserdem an kritisch unsicheren stellen 
auch die lesarten der jüngeren willkührlicher geschriebenen codd. 
zu verzeichnen gehabt. Der geringe werth der vorliegenden aus- 
gäbe besteht also in der genaueren vergleichung des cod. ; für 
eine neue vergleichung des Mutinensis , • die vor allen dingen 
wtinschenswertb gewesen wäre^ hat Ziegler nicht gesorgt. 

A. m 

2) Da der Wahrheit hier stets die ehre gegeben werden soll , be- 
merke ich, dasB die yergleichnng des A in L Bekkers ed. a. 1827 vor- 
trefi^ch ist: eine genane nachvergleichong von B, Hase der vss. 1 — 52 
hat folgendes resultat gegeben: vs. 12 BXca9^ A (allein Pregsel bemerkt 
aosdracklich gegen Hase : ttaaS-* A, wie Bekker also, tfiritut lenis)^ nav- 

mrtim 
riaci A, 27 tvtf^goyiwv Aj 29 intoy/nact Aj 89 äydgat A^ 42 tic A, ^ 
didüDCt A , 49 q>lXaydQdat Ä , Varianten , von denen Bekker gewiss ab- 
sichtlich mehre weggelassen hat: man lege also auf die bemerkungen 
von Schneidewin in Nachr. v. der Gott. Soc. d. Wiss. 1852, st. 5 
in hinsieht auf I. Bekkers fides nicht zu viel gewicht. — E, v, L, 

48. The Agamemnon of Aeschylus revised and translated 

by John Fletcher Davies, B. A., first Classical Master in 

Kingstown School, Ireland. (London u. Edinburgh bei Williams u. 
Noi^te, Utrecht bei Kemink n. söhn) 1868. 8. XYI u. 232 s. gr. 8. 

Diese ausgäbe des Agamemnon enthält den text mit 
nebenstehender englischer Übersetzung und darunter gesetz- 
ten kurzen kritischen bemerkungen in lateinischer spräche 
(p. 1 — 173); einen commentar (p. 175 — 224) und die erklä- 
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rnng der metra (p. 225 — 230), beides in englischer spräche, 
endlich einen kurzen nachtrag. jDas hauptgewicht legt Davies 
auf die Übersetzung,, welche eine möglichst wortgetreue re- 
production des Originals in den metren desselben anstrebt , mit 
der ab weichung, dass statt des trimeters der decasyUahic ange- 
wandt und in den lyrischen theilen die auflösung der länge ver- 
mieden ist« Die grossen Schwierigkeiten, die eine solche auf- 
gäbe bietet, hat der Verfasser in höchst anerkennenswerther 
weise zu überwinden gewusst, so dass seine Übersetzung zugleich 
ein guter commentar des textes ist, wenn auch freilich der eng- 
lische ausdruck öfter wieder eines commentars bedarf, wie wenn 
y. 36 Übersetzt ist „a greixt ox on my tongue treada". Zur er- 
klärung der Übersetzung dient eben der commentar, welcher 
ausserdem grammatische und lexikalische . bemerkungen, auch pa- 
rallelstellen enthält, auf eine erörterung des gedankenzusammen- 
hanges aber nicht eingeht. Besonders fruchtbringend für die 
erklärung hält Davies die lectüre des Hesiod. Wenn er aber 
z. b. zu 849 airie &veUai Cw(T« auf Hes. Th. 874 xaxj &V' 
aovaip äelky verweist und in der kritischen note bemerkt ,Jiic 
huitis fdlnilae correctores admonere licet ^ pluris esse Hesiodi^ Theo- 
gnidis^ Sqlonis si guae extenb ter ^re legisse, quam cetera omnia^*, 
so ist damit der in ^coai und avv&vyöHovaa liegende Widerspruch 
nicht beseitigt. Die kritischen bemerkungen geben die 
abweichungen des textes von der Überlieferung an, zum theil 
mit kurzer begründung, oder suchen die handschriftliche lesart 
zu schützen. Im ganzen sind die leistungen der Vorgänger (die 
ausgaben von van Heusde und die mit deutschen anmerkungen 
sind nicht benutzt, wohl aber die beiden ersten Schriften Heim- 
soeth^s) gebührend gewürdigt und ein meist lesbarer text herge- 
stellt, wenn auch die behauptung auf einer täuschung beruht, 
dass das stück nunmehr et faciUor intellectu et mendarum purior 
evadat quam uUa ätia fabtda Graeca, So manche stelle seines 
textes ist nicht zu verstehen und es ist aufiPallend, dass der 
nicht eben konservative herausgeber sich oft bei lesarten beru- 
higt hat, die als verdorben von anderen nachgewiesen worden 
sind. So, um nur zwei kurz zu erledigende stellen anzuführen, 
1254 xcci fÄTjp ayav y* 'EXXriv iniatafiai qxitiv, wo er qidug mit 
tongue übersetzt, was es niemals bedeutet. Denn qidtts ist hier au- 
genfcQlig mit bezug auf nuQexf'nrjg ^f^j/cr/iwf ifimp gesagt und es 
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ist zu verbessern xat fi^w Xaxeip y* ^'EVkriv^ iniatapiat q)cinv , in 
der entgegnung des ehors aber xai yäg rä nv&onQafta zu er- 
gänzen imatatat Xaxiiv "ElXijva (patirj vgl. 1132 ano dg O^s- 
6qfaT(09 tia aya&a qiatig ßgotoig jiklsrai; Sopb. Tracb. 822 
tovnog 70 ^eofigonov sXaxsp. •— V. 1414 ovdiv t6d\ avdQi 
K^S' ifavjiov <piQ(av wird mit anderen lot* edirt und ivaptlop 
(psgoop übersetzt though you voted untoward, was jenes nicbt be- 
deutet: tote ist nicbt nötbig, vielmebr wird in freier gestaltnng 
des gegensatzes cbiastiscb den androbungen das oidsv^ dem ifioi 
das ardgi t^8e, dem pvp das Sc s^vöb entgegengestellt. Das 
rodfi ist aus toiopda entstanden und dann apdgi eingesetzt wor- 
den: oidh totopös t^8^ ipaptiop gisgcov f so dass nunmebr die 
gegensätze durcb die stellang der worte im verse ricbtig mar- 
kirt sind. — Sonst werden oft conjecturen, besonders eigene 
zu vorscbnell aufgenommen, nicbt nur böcbst gewaltsame, wie 
984 inel ngovfiptio* idtop ip ^(ißoXoig q)do(iaT^ atagy sondern 
aucb metrisob oder spracblicb unzulässige, wie 304 fitj fisyalgsip 
fiot nvQOCy 1238 iöonei^ 1595 sxQvnt*, apm&sp adga ygia xal 
&igfA^ ipiig^ 557 ijdeog fisgog, 714 XafAfigmg ^t^p. Ricbtig wird 
1322 aaa^ St tlftsip ^tjaip ^ &g7jpop 6sX(o an gijaip angestossen; 
allein der vorscblag elnetp xg^l ^gi^ $ Og^pop XeyoD ist scbon wegen 
des Tigip ^ unannebmbar. Es wird wobl elneip (oanegel ügijpop zu 
verbessern sein; die übergescbriebene glosse g'^atp {gijaip manegBi 
^g^pop) bat das darunter stebende (aaneg verdrängt. Ebenso 
ist wobl tfAOP top avr^g aus avt^ top autijg durcb das aiftijg 
erklärende ifjiavT^g entstanden. Im folgenden wird statt tolg 
ifioig tifjiaogotgy wofür ßaaiXetogy noigdpov tifxaogoig vorgescbla- 
gen, beanotmp tifiaogovs verbessert, was im gegensatz zu dovXijg 
passend ist, nur durfte tifjiaogovg ix^golg tiptip statt des vom 
spracbgebraucb geforderten ttfAuogoig ix&govg tiPBip nicbt belas- 
sen werden. Einen befriedigenden gedanken erbalten wir durcb 
die änderung: decnotov tifiaogovg ix&golg qjopevai tovg t^ ifiovg 
fioXelp oftov. Der scbreiber setzte durcb das darüberstebende 
r ifiaogovg verleitet, zumal der begri£P der racbe bier erforderlicb 
schien, r ipeip statt (ioXstp, ferner wegen cpovsvai über tovg ifAovg 
die correctur toig i/Jtolg^ wodurcb das darüberstebende ösanotov 
verdrängt wurde. Da Kassandra zugleich mit Agamemnon ster- 
ben soll, so ruft sie auf die mörder den räcber berab nicbt blos 
für ihre ermordung, sondern aucb für die Agamemnons, und 
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zwar zuerst den rächer ihres herrn, da dieser zugleich der ih- 
rige ist. — Die anderen correcturen von Davies mögen ohne 
weitere bemerkung hier aufgeführt werden. In den noten wird 
vorgeschlagen 17 arT//4];/Xof, ^ecäliloco, 64:2 Öeanotävy eam^. pro- 
verbmn f,abßente domino strepunt eervuld^^; in den text gesetzt: 
134 oaaop st. ofKip, 288 ^£«y, ro st, nsvttt^ to, 313. 314 umge- 
stellt, 347 fA^ aftaQtoi xaxa, 365 vmQ aaoovy 369 inga^ap ig 
engtpur^ 397 S^ st. tmpds „cuUorem sciUeet^y 412 ndgeari aiyag, 
aTifACog, aloidoQfag^ aÖtat^ udfjfAOpmp (ohetupefachuj iSiipy 454 ev* 
x«lo« (Hom. Od. 14 , 479. H. Heph. 7), 468 to Öt^fi., 478 ? u 
dslop iatt fATj ov aaipsg; an divinum dliqvdd siij ut ne sit rede 
inteHectum, 561 ßoloi st. Öqoöoi, 562 ip dtjgoöp tgi^i^ 570 Xdyo); 
t, C. d^ a. igf^* tix^Cy 585 XsyttP st. fiskiirj 586 ifAoC, 597 Kai- 
povpTag^ inaugurcmtee f 707 tCoptag y\ 817 xigaog^ etenUs^ 962 
nXovtüp st, fx^iVy ^^^ fiopt^SeTj 1006 inataep ngog ay., 1009 
oxpopj 1019 7^$ ap tovt^ ayx.y 1024 rcoy qt&, Zavg apiyeip ar 
e7^£fiy, 1041 ßä^rig diyilp^ 1163 ar &g6oPy 1172 iftnaXeo ndd<pj 
1221 Ta <mA., 1354 ro ^^ar, 1355 agdaaopTeg^ 1174, v. vftpeU 
anavx^rop (AOgop^ 1605 ^a^ oSi' fit ,nald'* 8t\ 1659 ^aj^eci^ agJ^at 
r' axa/^oor. 

49. Aeschylus Perser. Erklärt von Dr. Ludwig Schil- 
ler, prof. zu Ansbach. Berlin. Weidmann. 1868. 135 s. 8. 

Schillers einleitung zu den Persern (34 ss.) verarbeitet ein 
reiches material. Sie betrachtet die idee des Stückes, dessen ver- 
hältniss zu Phrjnichos Phönissen und zur geschichte, die drei 
übrigen dramen der tetralogie, die abfassungszeit , die scenerie 
und den verlauf. Dieser ist jedoch in den Persem so einfach, 
dass die prosaische paraphrase, welche überhaupt bei tragödien 
die dichtung nur verwässert und das Interesse der jugend 
abschwächt, hätte wegbleiben sollen. Aber auch in den übrigen 
partien war viel mehr zu kürzen: was soll z. b. p. 17 in dieser 
doch nur für angehende philoIogen bestimmten ausgäbe die er* 
wähnung derer, die eine masse komisches in den Persern ge- 
funden haben ? Es ist das ein grundfehler dieser einleitnng, 
dass die neuere literatur ohne alle kritik benutzt ist: es war aus 
ihr nur das anzuführen, was mit wahrem nutzen von jungem nach- 
zulesen war, also nicht werthlose arbeiten, wie die von Bülau, 
Gruppe, Klossowsky u. s. w., dagegen durften treffliche ausf ührun- 
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gen, wie von E. Curtins, O. Jahn, E. v. Lentsch, 0. Müller, Wel- 
cker u. a. nicht ignorirt werden: es ergiebt sich daraus nur, 
dass Schiller nicht selbständig die literatur verfolgt, sondern an- 
dre ausschreibt. Nur zwei punkte mögen zum beweise noch 
berührt werden. Es wird p. 2 flg. Phrynichos und sein ver- 
hältniss zu Aeschylos besprochen , aber da nur zu oft luftige 
hypothesen der neuern als historische data hingestellt, ein fehler 
der schlimmsten art, über den wir den deutschen philologen die 
Edinburgh review 1868 , n. 255 (vgl. Philol. XXVH , p. 758) 
nachzulesen empfehlen: und so werden denn ueuerungen des 
Aeschylos in bezug auf Phrynichos als sicher hingestellt, die 
ganz unsicher sind, der von 0. Müller ohne allen grund 
für die Phöuissen angenommene doppelchor kaum zurückgehe- 
sen, die s. g. doppeltitel ganz schwankend (s. Leutsch im Phi- 
lol. XIV, p. 187) beurtheilt: man sieht deutlich, eine umfas- 
sende Untersuchung über Phrynichos liegt den ansführungen 
Schillers nicht zu gründe: dafür hätte er ausser Leutsch 1. c. 
vor allem W. Dind. ad Soph. T. YIII, p. LIX sqq. ed. Oxon. 
benutzen müssen. So also kann man die ganze darstellung von 
Phrynichos nur verwerfen: merkwürdig, dass das grade bei ei- 
nem herausgeber der Perser sich zeigt, des Stücks, das von al- 
len erhaltenen des Aeschylos am nächsten an Phrynichos her- 
angeht: vgl. unt. n. 50. Eben so geht es mit der frage nach 
der trilogie, zu welcher die Perser gehören, p. 23 ügg» Nach 
unnöthigem reden Über die ansichten von Welcker, billigt Schil- 
ler die ansieht dieses gelehrten: sie hat auch am meisten für 
sich. Aber hier musste Leutsch in Ersch und Grub. A. Enc. u, 
Glaukus, Sect. 1, bd. LXIX, p. 193 benutzt werden, da nach 
ref. dieser abhandlung das verdienst bleibt, klar gezeigt zu ha- 
ben, wie weit in dieser frage man nach den quellen gehen 
darf: Schiller wird das zugeben, so bald er gesehen hat, dass 
die verse, auf die er seine ansieht besonders stützt: eig vxpC-^ 
ygijfjivop . ., fr. 31 , 2 Nauck., und SiqiCgov XifAfjp , fr, 39 N., 
nach beschaffenheit der jetzigen Überlieferung in den Glaukos 
JJoirievf gesetzt werden müssen. Uebrigens musste Schiller 
Welckers ansieht aus dessen Kl. Sehr. bd. IV, p. 145 anführen 
und dess. A. Denkm. bd. V, p. 341 nicht übersehen. So könnte 
noch lange fortgefahren werden: aber dies wird genug seyn, um 
vorsichtigen gebrauch dieser einleitung zu veranlassen. 
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Dies der anfang: das ende der ausgäbe bildet p. 129 „me- 
trisches^^: löblich ist da, dass Schiller nicht auf eine ästhetische 
Schilderung der metra eingeht , wie nach Rossbach - Westphal 
sich z. b. im Sophokles von G« WolfF findet: s. Antig. 354 
und sonst: es ist das der reinste schwinde!« Es werden nun 
freilich die einzelnen verse nicht alle benannt und meist nur nach 
den gattungen charakterisirt, wobei der verf. das Eossbach- West- 
phalsche system zu gründe legt , aber für drei- und vierzeilige 
längen, für pausen^ für aloya u. s. w. keine besonderen zeichen 
anwendet. Natürlich ist jedoch, dass die verse nicht immer be* 
nannt werden : der grund liegt in dem befolgten sjstem. Es ist 
freilich jetzt mode, dies System unbedingt zu loben: aber geht 
man in die chöre und quellen selbst ein, wird man seine noch 
sehr grosse unvollständigkeit leicht finden. 

Nun noch ein wort Über den commentar. Die anmerkun- 
gen sind zweckmässig, und berücksichtigen das sachliche wie 
den Sprachgebrauch in reichem maasse; weggelassen wünschten 
wir die stellen aus Shakespeare und anderen neueren. Aber 
für wen sind wohl solche bemerkungen nöthig : zu 14 ßacdrig 
attisch aus ßactX^eg, zu 302 fAvgiag Innov collectiv , mit zwei 
belegen; zu 299 ein beleg für ßXenet qtdos% Manches ist auch 
nicht ganz richtig. So wird 14 ovra tie ayysXog oire rtg in- 
n%^g belegt mit müüea eguUesgue. Indessen mü-ü^, der tausend- 
gänger , bezeichnet vorherrschend den Infanteristen der legion ; 
eher war anzuführen Soph. 0. T. 1 1 6 ov^' ayyaXog ttg ovdi 
cvfAnQaHtüüQ odov xateide, oder co &8oi nal Zev u. dgl. — 
^AgjafpQBvrig 21 soll eine Umbildung des Aeschjios sein. Nein; 
es enspricht der altpersischen form und wird jetzt auch bei He- 
rodot so geschrieben. Zu 459 «x ^bq^v nitQoictv tiqdisaovto 
heisst es: „wie «x ßlag^ i^ ivog xsXevafjiatog ^ ix fitag odol'*. 
Aber an unserer stelle ist das ix einfacher als in den belegen, 
und bedurfte gar keiner erklärung. 

In der kritik ist Schiller conservativ, macht nur 43elten con- 
jecturen, wie 564 dtä i' ^laoponv xh^^ ^^ ^'^ ^^ 0°^ text), 
414 aQdoyii d^ ovtig für d' ovtigy 845 xaCv^ oder deCp^ elafe- 
Xetai aXytj fQr iasQXBtai xaxä aXyij y welche er wie andres im 
„anhang", p. 105 %., bespricht. Den Med. hält er nicht für 
die einzige quelle, wq^rüber in der einleit. p. 33 ganz ungenü- 
gend gesprochen wird. Bef. benutzt diese gelegenheit, ein paar 
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ilim von Herin. Sauppe mitgetheilte emendfttionen bekannt 
za machen, die zugleich dazu dienen können, Schillers verfahren 
zu kennzeichnen: vs. 96 dient natürlich die Dareiosvase und 
ihre 'Anatri (yrgl. Corp. Inscr. Gr. T, III, n. 7447c) ab com- 
mentar : daher ist aaarri aus vs. 94 als subject zu denken und 
zu schreiben zum theil nach dem scholiasten, in dem nagaoaiptt 
statt nQocaitsi zu lesen: (piXt}q>Q<af yag aagaaaivs^ ßgorop <iV 
aQxvag arag, so dass Seidler's ansieht best&tigt wird. — Da 
vs. 93 ^piaictp iJi^p M hat, so ist in vs. 192 dazu ein relati- 
ver Vordersatz herzustelleui also x^ f*^^* "^ ^s* ^^^ scheint 
das einfachste, oiiAmy^ für glossem zu xooxvfiaait' zu nehmen und 
nach Hpm. IL J, 450 dafür evxo>X^ zu lesen« Sollte wohl auch 
V. 416 fiir naiovt* idgavop Aeschylos geschrieben haben Ogav- 
oyr' idgavop nach bekanntem gräcismus, so dass ttaiopi* nur 
glossem zu ügaiopto wäre ? — Doch es ist die anzeige fast zu 
weitläufig geworden: aber es musste einmal gezeigt werden, wie 
viel selbst die bessern ausgaben jetzt zu wünschen übrig ^ lassen. 
1) [Die n. 48. 49. 50 sind von vier mitarbeiterB verfasst.— JE.v.L], 

50. Fr. Heimsoethiide tragoediae Graecae trilogiis com- 
mentatio. Ind. schol. q. in un. Fr. Guil. Bhenana per mens, 
aestiv. habebuntur« 4. Bonn. 1869. VIII s. 

Nach schönen werten Über unsern kürzlich entschlafenen 
Fr. G. Welcker kommt Heimsöth mit einem ebenfalls schö- 
nen Übergang auf die trilogie. Wer den vor allen von G. Her- 
mann über diese veranlassten kämpf erlebt hat, weiss wie we- 
nig anklang Welcker zuerst gefunden, wie Dissen und E. 0. 
Müller die ersten waren, welche den werth der entdeckung in 
vollem umfange erkannten (Welck. Nachtr. z. äsch. tril. p. 98) 
und wie selbige sich trotz aller Übertreibungen und verschiede- 
ner modificationen immer fester bei uns eingebürgert hat, wie 
sie also für die entwicklung der neuern deutschen philologie 
characteristisch geworden: daher wird man es mir, der ich den 
genannten im leben so nahe gestanden, nicht verargen, dass 
ich hier auf die schrift meines bonner collegen genauer eingehe, 
obgleich derselbe öfter so dunkel geschrieben, dass ich fiir 
richtige aufiPassung seiner ansichten nicht überall einstehen kann. 

Nachdem p. IV die, welche die tragödie anHguieaimarum 
tragoediarum rcUionea partim cwraiUbea auä dithyrambeu entstanden 

6 



82 60. AescbyloB. 

glauben, srartickgewiesen , wird bemerkt, dass die tragiker tra- 
ditas faMLoB novo poesie generi adhibms»e, also mytben, und nur 
selten de rebus nomcüe und da nur Toii dem genommen, guod summi 
in patriam fuerU tnomenti, vduti res Persicae : diese Stoffe elyricae 
publicae genere fabulas ad rem pttblieam pertinentes eompreihendenU 
Bticehicorwn festorum alacrüate elicita seien vom ebor in den er- 
sten tragödien vorzugsweise (p. Y) so entwickelt ut fahidam ipse 
(der ebop) narrando introduceret, sustentaret, ad finem perduceret^ 
wovon Aescb, Agam. 40 flg. ein ganz klares beispiel gebe: 
der eher babe daber aucb die bauptrolle, der scbauspieler da- 
gegen zwar mebre partes deinceps sustinendas gebabt, aber non 
nisi in singtdis eins (argttmenti) partibus a ckoro instructis atgue 
oonexis agebait, eumque ea ipsaram fdbvlarum a poetis epieis con- 
formatixrum ratio esset, tU trilms potissimum temporis rertunque mo- 
menHs expUeareniur , umus actoris rgstg Xoyoi quam proprie nc 
dioseris tQiXoyCav effieiebant. Dies die grundlage der tragödie des 
Aescbylos, also die des Tbespis. 

Diese sätze werden aucb durcb Aristoteles u. a. zu stützen 
gesucbt : wir bemerken gegen sie zunäcbst im allgemeinen, dass 
fttlseblicb alles ^ was Aristoteles von der ältesten tragödie sagt, 
auf Tbespis bezogen wird, neben dem docb andre und scbwa- 
cbe wie Cboirilos standen^ dass ferner einzelnen stellen ein zu 
umfassender und desbalb falscber sinn beigelegt ist, wie Poet. c. 6 
aQX^ f*^^ xrJl.; dann, dass es ein grundfebler, von der vol- 
lendeten form einer poetiscben gattung auf deren anfange zu 
scbliessen^ daber Aescb. Ag< 40 nicbts beweisen kann, freilich 
auob nocb aus andern gründen; aucb balten wir das abweisen 
des ditbyramb für ungerecbtfertigt , da er entscbieden tragische 
elemente entbält, wie den tQayixog rgonog des Arion (Suid. s. 
*j4Qifop) -^ nur darf man den ganzen ditbyramb nicbt plump 
bierber zieben, sondern nacb Arist. Poet. c. 4 nur die i^dg- 
XOfTfg top dt&vQafißop (Philo!. Suppl.-bd. I, p. 70), aucb nicht 
vergessen , dass analoges im byporcbem (Götting. Gel. anz. 
1855, st» 18, p. 172) und andern lyrischen gattungen erscheint 
— , die Unterredner mit dem chor , Satyrn u. a. ; endlich 
ist Tbespis kein anfänger in dem sinne der neuern, sondern ein 
vollendeter künstler, wie Sappho, Alkaios, Ibykos, Lasosu.s.w., 
wie namectlicb seine so lange im volke lebenden tanze (Athen. 
I, p. 22 A, Aristopb. Vesp. 1543: Grundr. der Metrik p. 384) 
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beweisen: — tind schliesslich darf bei untersuchangen der art 
Dicht wie Heimsöth that allein die poesie, sondern es muss 
auch die ganze Zeitgeschichte scharf ins äuge gefasst werden. 
Dies im allgemeinen; wenden wir uns nan speciell zu Thespis, 
den doch wohl der verf. p. IV. V allein im sinne hat, so war 
vor allem andern das grösste gewicht auf die abstammung des- 
selben aus Ikaria zn legen: tgay^nol x^^oi daselbst erhebt 
er, Tielleicht durch die komischen veranlasst, zn einer kunst- 
stufe, und gelangt zur Vollendung seiner art ol. 61 in Athen 
dadurch, dass seine poesie, tgay^pdia, agonistisch wird: es 
folgt das nicht allein aus Plutarch. Sol. 20, einer stelle, welche 
aas trefflicher quelle geschöpft, vollkammnes zutrauen verdient, 
UDd Suid. 8. XoiQiXoSi sondern besonders daraus, dass ol. 61 
des Peisistratos dritte tyrannis beginnt : dies factum, dass Thespis 
ayoofiatfjgf hat auch Marm. Par. ep. 43 erwähnt, die von Böckh 
also nicht richtig ergänzt worden. Die vollendeten stücke des 
Thespis beginnen nach Aristoteles (Themist. Or. 26, p. 316 D) 
mit dem ngoloyog^ den — das müssen wir zugeben — sowohl 
der eher singen, als auch der Schauspieler vortragen konnte: 
auf ihn folgte Wechsel von chorliedern und ^i^aeig des Schau- 
spielers, wonach letzterer also — vrgl. qi^aug ayyeXiHai — auch 
erzählte: durch beides werden Heimsöth's obige annahmen auf 
das bestimmteste widerlegt. Uebrigens konnten die Qt^üBig als 
monologe gedichtet, eben so aber auch, und so vielleicht Öfter, 
au den cfaor gerichtet sein, so dass ein verkehr zwischen chor 
und Schauspieler entstand und darin, wie in der Verschiedenheit 
der chorlieder, nicht in dem darstellen verschiedner personen 
durch einen Schauspieler (eine behauptung, die sich nicht si* 
eher beweisen lässt)^ liegt die mannichfaltigkeit dieser neuen 
gattung : woraus denn schliesslich folgt, dass die erste von Heim- 
söth fingirte bedeutung von tQikoyia^ die doch eigentlich nur 
eine Spielerei ist, jedes fundamentes entbehrt, zumal da in ihr 
gar nichts für die neue gattung characteristisches läge. 

Ist also das fundament, auf dem in dieser Schrift das wesen 
der äschyleischen kuüstform der trilogie errichtet werden soll, 
wenigstens nach meinem dafürhalten kein festes, so kann auch die 
entwickelung des wesens selbst nicht gelungen sein. Es ist ge< 
wiss falsch y dass, wie Heimsöth annimmt,^ Aeschylos der erfin- 
de r der trilogie sei , ebenso , dass lediglich eine m dramatica 
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zur trilogie geleitet habe: tarn vero quae tragoediam eo per- 
duxerat vi res reapse geri viderentwr eadem vis dramatica adspet' 
nabaJtwt quodcungue verae rerum gestarum imitctHoni obstahctt itctgue 
Aeschylus simtd chori partes ita deminuü (r/Xarraxxe ta rov ;^o^ot;), 
ut iUum vHncwngue fahvlam narrando sustentaverat remaveretf ni- 
mirum partes argumenti temporum ac personarum diverskate hianles 
iUe canHcis suis copidaverat. resdssis igitur quibus antea fdbuXw 
partes non cohaerentes cordigabantur ligamentis, tres exstüerwnt am' 
pliorts (xrgumenti partes seitinotae ac separatae, Sic tragoediae 
forma orta est, quam trilogiam rmncupamtu quamque ea parte 
Aeschyleam adpellare licet, quatenus Aeschylus summus progre^ 
dientis tragoediae auctor fuity p. Y. VI: es ist, wie gesagt, ohne 
alle frage unrichtig, aus dem wesen des drama allein die ent- 
stehung derartiger erscheinungen , wie die trilogie zu erklären, 
indem auf diese die feste, der Staat, der volkscharacter, die cul- 
turstufe, die begabung einzelner dichter, auch gar nicht a priori 
zu berechnende umstände — hier vor allem die neue art des 
Vortrags der homerischen gedichte — einwirken, so dass 
der hier eingeschlagene weg als unhistorisch zu verwerfen, und 
endlich, was wird denn hiernach aus Phrynichos? Dieser ist 
doch nach den alten der eigentliche Vorläufer des Aeschylos, 
und somit der erfinder der trilogie (vrgl« ob. nr. 49); so viel 
die alten auch von den neuerungen des Aeschylos in der tra- 
gödie zu erzählen wissen, wer sagt denn, dass er die trilogie 
oder tetralogie erfunden habe? Schon als ich den kleinen auf- 
satz im Philol. XIV, p. 187, den W. Dindorf ignorirt, O. Jahn 
und K. Wachsmuth ganz falsch beurtheilt haben, schrieb, wollte 
ich ihm den von mir auch bei Droysen vermissten beweis, da^s 
Phrynichos in trilogien oder tetralogien gedichtet, anfügen: aus 
gar verschiedenen gründen habe ich es unterlassen. So ist also 
Aeschylos nur der weiterbildner der form des Phrynichos ( Aristoph. 
Ran. 1298), hat sich, wie die Perser (s. ob. n. 49) zeigen, 
zuerst eng an diesen angeschlossen, dann aber, freier geworden, 
die grossartige form, wie sie in der Oresteia am vollendetsten 
vorliegt, gescha£fen: von ihr aus darf man also die ganze trilogische 
kunst nicht bemessen , wie ich glaube zuerst (Ersch und Grub. 
A. Encycl. I, bd. LXIX, p. 211] gesagt zu haben: denn vor 
ihr liegen noch andre stufen. — Nachdem p. VI noch das schwei- 
gen des Aristoteles über die trilogie zu erklären versucht wor- 
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den, bespriebt Heimsöth den von Sophokles bewirkten fortschritt, 
berührt auch den Euripides kurz, kommt dann auf Arist, Poet. 5 
vfio fAtap nBQlodov ^Xiov xrX, und schliesst mit erläntemng eines 
sich auf den Prometheus beziehenden, aber werthlosen scholions : 
man möchte wünschen, dass das so beachtenswerthe programm 
dem anfang entsprechender schlösse. E, v, L. 

51. Schedae erUiocie wi SaphocUa Trachtmcu. Scripsit ex 
programmate Begii gymn. Dnsseldorpiensis [a. 1868] repetivit — 
Alb. Zippmann. 4. Tjpis expressit L.Stahl. 1868. 16 S. 

Dass in den werken des Sophokles das reine metall noch 
vielfach verschüttet liegt, steht eben so fest, als dass von denen, 
welche danach schürfen, die meisten es ohne glück than. Mit 
glück that es A. Zippmann in seinen Atheteses sopTiocleae (Bonn, 
1864) nnd auch dies neue schriftchen empfiehlt sich durch fei- 
niBS eingehen in die weise des dichters und sichere kenntniss 
desselben. Behandelt sind v. 100 [notoofAiv^ f. no&ovfAiva)^ 115 
fg. {inwvt' «f üoi — rqiitH — aje« für ifiiopra r tdoi — rgi' 
q>8i — av^H der codd.) , v. 131 (nur nachweis, dass das über- 
lieferte al67,a nicht richtig sei, ohne eigenen Verbesserungsver- 
such), Y« 145 ix^Qots itavXov f. xdqoiüif avtov — schon Athet. 
soph« p. 42 als thesis aufgestellt) , v. 400 ff. üher die versfolge 
(gegen Nauck), v. 547 ff. {oq^ — &9 f — otp&aXtkov — Toord* 
für o^eo — &f ^^ oap&akfAoq — tmv ^), 716 f. {niXfAg {»(iiXag), 
Davon ist die vertheidigung der Überlieferten folge der w. 400 
ff. überzeugend, richtig auch die Verwerfung der jetzt allgemein 
aufgenommenen vermuthung Erfardts id-d v. 115, das man nie 
bei Sophocles hätte für möglich halten sollen; ob aber iniovi 
&v oder xviAat^ av das richtige sei, bleibt zweifelhaft; dass v. 
131 aioXa wohl nicht des dichters sei, ist ebenfalls höchst wahr- 
scheinlich. Die Übrigen vermuthungen hähen bei aller Sorgfalt 
der erörterung nichts einleuchtendes: nojmfiBP^ v. 100 ist nicht 
besser, als ähnliche andere, tginn — - a^fii v. 115 f. stehn und 
fallen mit der ansieht, dass Herakles selbst mit dem meere, 
sein gehn und kommen mit ebbe und fluth verglichen werde; 
da die gleichung Herakles = meer [noXvnofov akk. des adjecti- 
vums, niXayoQ Kgi^aiof akkusative) unmöglich scheint, so fkllt auch 
jene vermuthung. — Y. 145 wäre fvavXov ein müssiger zusatz: 
warum nicht iv toioiaÖs *— ^^oo^oidci' attov^ wenn man totoicda 
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auf das vorhergehende bezieht (wo man solcher sorgen un- 
kundig ist), heissen könne: dennso sind der Jugend be- 
zirke, die nur ihr gehören, wo sie nur sich gehört), 
ist noch nicht erwiesen, — Y. 547 steht gegen Zippmann^s auf- 
fassung, dass Deianira Herakles untreue nicht erst fürchtet^ 
sondern als vorhanden annimmt (v. 536), auch sind die für aq}< 
agna^eip hinreissen angeführten stellen nicht beweisend. — 
V. 716 würden die Athener schwerlich verstanden haben, dass 
ditX&äp atjjiaiog niXag in das blut eindringend heissen 
solle. H. S. 

- 52. Exercitationes eriticae imprimis in Euripidis frag- 
mentis. Scripsit 0. Hense. Halle. 1868. 8. 66 s. 

Der Verfasser, ein schüIer BergVs, bespricht in dieser ver- 
ständig geschriebenen doctor - dissertation eine anzahl von ver- 
derbten bruchstücken griechischer tragikeri besonders des Euri- 
pides, und theilt nach der art dieser Verderbnisse den 8to£E in zwei 
abschnitte; in dem ersten behandelt er solche corruptelen» die 
lediglich durch nachlässigkeit der abschreiber entstanden sind, in 
dem zweiten solche, wo interpolirt scheint. Er ist sich dabei der 
Schwierigkeiten seiner aufgäbe wohl bewusst ; denn bei diesen ab- 
gerissenen stücken hält es oft schwer auch nur den sinn sicher 
zu stellen und daher können die vorgeschlagenen conjecturen 
meistens nur auf Wahrscheinlichkeit anspruch machen. Beach- 
tenswerth sind darunter Eur. fr. 198 , 4 eidaCiAova als späterer 
Zusatz gestrichen, 221, 2 avtol st ymiiji (indem dies als glosse 
zu tffvxü im folgenden verse betrachtet wird), 264, 2 -^eol st 
8^, 328, 8 svysvelg st. oXßm, Chaer. fr. 37 (p. 614 N.), 3 «V 
ia doafiaatv; auch der Vorschlag Soph. fr. 398, 2 pv^, Bvna" 
^ovpzi S* 8v&vg fiiiiQa (papBi lässt sich hören, obwohl das futu- 
rum (papsi unpassend ist und daher etwa qiXiy^^ (Soph. Ai. 673) 
geschrieben werden müsste. Anderes bleibt sehr unsicher ; so 
kann man fr. ine. 313 eben so gut an ovx^ wie an n£g oder 
a^', denken; Eur» fr. 1046, 3 wird man vielleicht eher q)vXd6' 
aovt* i^afittQrdpetP als qivXdaasip nat^ i^afiugraveiv schreiben. 
Manches ist entschieden verfehlt, so z. b. die conjectur Eur. fr. 
63, 8 p6(i<ip di yavQOP av&* o XQaipBi XQ^^^^ \ i^aXsiqiii ndXtv: 
denn so wird eine angebliche lücke nach v. 8 ergänzt; pofitp 
gehört hier sicher nicht zu yavQOPf sondern zu xQuipei und be- 
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deutet „nach dem brauche, nach der Satzung der xnenschen^^: 
ferner der Vorschlag Zopjr. fr. (p. 646 N.) al q^goväp st evrv- 
X^p (etwa av tv^iop ?) ; ga,nz abgeschmackt ist sixokotai Eur. fr. 
442^ 3 st. EVQv&iioiai oder tifgootaij von welchen lesarten die 
letztere immerhin richtig sein kann. Das rgaytuop. inataodtof 
bei Stob. Flor. 105, 51 (fr. ine. 462, p. 724 N.) halte ich für 
eine kleine gnomologie, die neben echten versen spätere fabri- 
kate enthält. ' Eur. fr. 664, 2 habe ich ilq^dvai ßgozoTs schon 
längst im Philol. XX, 491 vorgeschlagen. 

Gelegenheitlich behandelt der verf« auch stellen aus den 
erhaltenen euripideischen tragödien, wobei sich manche hübsche 
emendation ergibt, z. b. Suppl. 573 iym novovgy Iph. Aul. 909 
fiQog yayatadog de, ngog aa. Anderes ist unsicher, wie Iph. 
Taur. 419 cifioigog oder axXijgog oXßov (etwa anatgog olßov?) 
oder Phoen. 1596 st ttv* &XXto¥ ap&goinwp nota: vielleicht dg 
iypavaag , , . al tip* St.X\ov ap&goinmp ifii?, wodurch die bezie- 
hung des folgenden relatives klarer hervortreten würde. Anderes 
haben andre, z. b. Iph. Taur. 373 Köchlj, wie Hense emendirt. 
Verfehlt aber ist Iph. Taur. 353 aitoi ngip av ngd^aptag (der 
sinn erfordert vielmehr, wie Kirchhoff erkannte, aviotg xaxcog 
nga^aöip), 73l (t^ anopoacplaag %dop6g (was sich durch die be- 
rufung auf Soph. Oed. tjr. 460 nicht rechtfertigen lässt), Suppl. 
352 avtop alg avtagxtap (ich entscheide mich für Nauck's ex 
IA0pagxi(^i9 möchte aber zugleich avtop in aviog ändern) u. s. w«; 
am schwächsten sind einige emendationen von aeschyleischen 
stellen ausgefallen , auf die • wir hier nicht weiter eingehen. — 
Die von Bergk dem verf. mitgetheilten conjecturen sind ohne 
bedeutung. — In dem sonst sehr correcten lateinischen stile be- 
rülurt unangenehm das öfter gebrauchte ,^olummodo*'. 



53. De canticis Euripideis curas secundas F. V. Fritz- 
schi us praemisit. (Specimen primum.) Ind. lectt. in. ac. Rostoch, 
sem. aestivo a. MDCGCLXIX . • habendarum. 4. 1869. 8 s. 

Nach einem erguss über die neuern philologen, welche me- 
trik und rhythmik treiben, — ich wünschte ihn als die Wis- 
senschaft in keiner weise fördernd weggelassen — behandelt 
der vf. Eur. Phoen. 291-^354 zum dritten mal, nämlich nach 
de Monod. Eur, Comm. I, p. 31 (1842) und Philol. XI, p. 322. 
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Als probe heben wir den anfang heraus , den Fritesche so schreibt: 

iftmy tvQÄPvtav ^ wv anandluv vno 

yownatis idgag ngosniryoi a*, 

ttytt(, Toy otxod'iy yofxoy aißovca* 
295 Ij9a;, tßag oÜ XQ^^V Y^^ ntnQi^ay loi 

notyku (AoXi nQ6&Q0(A0Sy dftnhacoy n^Xag, 

»Ivus eS nxovca toyd* tS f^^^Qy 

ri fiilki^s ^ntoQotfu fiiXa&Qa ntgay 

^yytiy 1 wliyatg nxyovi 
Die stelle gehört zu den leichtern: von A ist Fritzsche abgewi^ 
chen in 295, wo Im Id A, in 296 ifanitaaov A, afAuiraaof 
Bund editt., 297x0^^8 fiang codd.: von den grfinden der vers- 
abtheilang hört man nichts. Sie ist aber zu verwerfen: es ist 
vielmehr zu schreiben: 

— -^ti — V— 1>— V— » — 1 J avyyiyna my 'Ay^yogog tixytoy 
«^^«— — — ti— V— »— ifuSy %VQäyy(ay, (oy an§ctcikny vno 

yoyvntnZf t&qas ngocnhyto 4^, äyaf, 
Toy ohcaS-ty yofioy cißovifa 

5 fßteCf ä XQ^^V Y^^ neng^ay* 
1(0 Im, 
notyta ß6U ngS^Qo/iog, itfmhaeoy nvlas. 

xXvHs (S Jixovaa joyde fiSng; 
10 V» (AtXkm vnioQo^a ftiXad-Qu ntgay 

10 th^m^V" Vmmtv d'tyi'iy r dXiyaKtt lixvov; 

nur im letzten verse bin ich in ÄXifa i a i von den codd. abgewichen. 
Den ersten theil bilden vss. 1 — 4: der letzte ist alsschlnss und 
trimeter = 18 moren anzusehen: s. Bergk ad Poet. Lyr.jßr. 
praef. p. VIII sqq.: dann folgen zwei distichen, je einen syn- 
copirten trimeter und eine periode ans zwei dochmien enthal- 
tend, der erste unterbrochen durch ein epiphonem: darauf der 
volle schluss, dem vs. 4 gleich, nur in der innern katalexis abwei- 
chend. Also iambische trimeter wechseln mit dochmien : damit 
war wahrscheinlich Wechsel des tactes verbunden. So erst kann 
meines erachtens diese Strophe ein musiker verstehen. — Die 
monodie lokaste's zerlegt Fritzsche in sechs Strophen, deren verse 
er öfter neu aber ohne angäbe der gründe ordnet; die in der 
vorrede so betonte wrs crütca zeigt sich fast nur in bedenklichen 
Zusätzen, wie 409 fc « dsgar^ 318 tixogy ifiop texog^ 324 da 
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(pagmp, 346 fSfitfiOP mg ngsnitf 350 oidagog 6 Sgciaag, In 
314 18t nmstelliing versncht: atiavia \ n^g noXviXixtop adoväp | 
xai x^Q^'^ ^^^ Xoyotfftp | ixtiat xtI..* vs. 349 wird iaodoij Schema 
Pindarieum, mit Aesch. Pers. 49 vertheidigt, wo auch Schiller 
das interpolirte aravptai statt atavtai fälschlich beibehalten« 

54. Die Tragik des Enripides. Stadien von Eduard Pfan- 
der. I. lieber Eur. Bakchen. Erstes heft. Bern 1868. 4. 41 s. 

Diese arbeit, ein besonderer abdruck aus dem programme 
der Berner kantonschule, behandelt die oft besprochene frage 
über die tendenz der Bakchen. Der verf. tritt nun scharf ge- 
gen die von Bernhardy und Nägelsbach vertretene ansieht auf, 
dass Euripides in diesem drama die sophistik habe bekämpfen 
wollen. Er selbst meint, dass Euripides, obwohl er vielfach im 
entschiedenen gegensatze zur Volksreligion stand, doch in man- 
chen puncten mit dem factischen cultns harmonirt habe. Eip 
solcher punct sei nun eben die Verehrung des Zeussohnes Dio- 
nysos mit ihrem enthusiasmus einerseits, andererseits mit ihrem 
Unsterblichkeitsglauben in verein mit den mysterien, und hier 
hätten die aufgeklärtesten und gebildetsten unter den Hellenen 
mit dem factischen cultus übereingestimmt (s. 8). Damit ist 
das räthsel sicher nicht gelöst. Indessen das lässt sich nicht 
leugnen, dass auch die ansieht von Bernhardj und Nägelsbach, 
welche auch ich früher vertreten habe, nicht vollkommen befrie- 
digt. Ich meine, man muss bei Euripides zwischen dramen un- 
terscheiden, welche ganz oder doch vorherrschend im sinne des 
mythos gedichtet sind, und jenen, wo die eigene anschauung des 
dichters mehr in den Vordergrund, dermythus mehr in den hin- 
tergrund tritt. Ein stück der ersteren art sind die Bakchen. 
Wollte Euripides sie im geiste des mythus dichten, dann konnte 
die ausführung keine andere sein, als wie sie uns in dem drama 
vorliegt. Denn die bakchische religion fordert mehr als jede 
andere eine Verzichtleistung auf die skepsis, sie fordert die voll- 
kommenste gläubige hingebung. Und das ist es eben, was Eu- 
ripides in seinem drama so sehr betont. Uebrigens tritt auch 
hier die rationalistische richtung des dichters hervor, wie der 
versuch einer umdeutung des mythos von der geburt des Bak- 
chos darlegt (vss. 286 — 297, die Pfander mit Dindorf für unecht 
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erklärt, obwohl diese etymologie nicht viel anders ist, als der 
dovgetoi Innog Troad. 13 f.) und noeh mehr die schneidende 
ironie in den versen 333 — 33^, welche freilich gleichfalls als 
unecht beseitigt werden sollen. 

Sonst enthält das programnii welches der Vorläufer eiuer 
grösseren arbeit über diesen gegenständ sein soll, manche be- 
achtenswerthe bemerkung, wozu ich besonders das über die 
person des Pentheus gesagte (p. 12 ff.) zähle. Ausser den be- 
zeichneten versen will der verf. noch 284 f. mit Dindorf, 300 f. 
mit Härtung, 316 (den Stobäus LXXIV, 8 fortlässt und Kirch- 
hoff verworfen hat), endlich noch 242—245 und 302—305 als 
unecht verwerfen. Wohin will aber Pfander, um nur eins zu 
bemerken, wenn er 242 — 245 ausstösst, ratlra (v. 246) bezie- 
hen? Einmal ist auch ein kritischer versuch gemacht, der aber 
übel genug ausgefallen ist, es wird nämlich v. 314 ff. geschrie- 
ben: ov /lioftxJog (!) fA^ 6<aqfQovHP avayxdaei | yvfaixas bU ^^9 
KvTiQiv^ alV €iV fh^ qiicip (so mit Stob. LXXIV, 8) | toittop 
ayconeip xq^. Ist v, 316 wirklich unecht, so könnte man ver- 
muthen: ovxi Jiovvaos fi^ ijpQopelv (oder (lij el qiQOpalv mit 
Nauck) äfayxdasi \ yvpalnas Big t^v Kvngip aXXa tovv qivaeu — 
Die darstellung ist eine der populären abhandlung entsprechende; 
seltsam ist „vor allem aus'^ statt „vor allem" (p. 11). 

55. Xenophontis Anabasis. Ed.C.Schenkl.Berol. Weidm.1869. 

Der heransgeber folgt dem codex Parisinus C, „zwar nicht 
ganz so ängstlich wie Behdantz und Breitenbach'* — er nimmt 
indess eine ziemliche anzahl lesarten mit ersterm aus pr. C und C 
auf — , „aber mit mehr respect als Dindorf,'^ welchem Schenkl 
sonst in der orthographischen uniformität sich anschliesst. Die an- 
not. critica bietet fast alle abweichungen dieser handschrift, aus den 
übrigen Codices aber nur die kritisch wichtigen , dazu die namen 
der gelehrten von welchen die gegen die Codices aufgenomme- 
nen änderungen herrühren, und einzelne beachtenswerthe ver- 
muthungen theils anderer theils eigene ; in summa also ungefähr 
das nämliche, was (hie und da vollständiger durch begründun- 
gen) die schöne vorrede der von G. Sauppe 1865 bei Taucbnitz 
besorgten ausgäbe enthält. In dieser kurzen annotatio steckt aber 
ein umfangreicher fleiss, ein richtiger — vielleicht gegen die 
holländische kritik, wo sie flach wird, zu nachgiebiger — tact 



55, 56. Xenoplion. 91 

bei der auswahl , und eine wohlthuende kritische besonnenfaeit, 
auch darin sichtbar, dass der von Schenkl zaerst verglichene, 
mit D stimmende codex Yßndobonensis) darum und obscbon er 
ganz allein siebenmal das richtige bietet — man denkt un* 
willkührlicfa an einen des griechischen wohl kundigen Schreiber 
*--- nicht überschätzt wird; weniger glücklich ist die conjectural- 
kritik: selbständig d« h. allein hat Schenkl den text, mit eini- 
gem anhält an die Codices etwa sechsmal, gegen die Codices viel- 
leicht vierzehnmal geändert (in der annotatio noch etwa sechszehn 
änderungen vorgeschlagen); ausserdem verdächtigt er gegen die 
codd. ungefähr an siebzehn stellen ein oder mehrere Wörter und 
setzt — was doch sehr bedenklich ist — dem texte etwa an sechs 
allein (an zwölf mit anderen) einzelne Wörter zu und schlägt drei 
solcher zusätze in den noten vor. — Alles zusammengefasst 
ist die ausgäbe ein sehr handliches exemplar des auf umfang- 
reiches wissen und forschen ebenso wie auf gesunde kritik ge- 
stützten textes , zu welchem die leicht übersichtliche annotatio 
nicht bloss die beglaubigung bietet, sondern auch anregung zu 
weiterem nachdenken. Denn am abschluss sind wir noch lange 
nicht; aber der kämpf wird sich mehr um einzelne stellen dre- 
hen; z.b. : die lesart der guten codd. Y, 4, 12 naXtop .. iiingo" 
a&BV fJilr Xoyxv^f sfifiQOCd-sp di tov ^vkov aqtaigoBidsg verwirft 
mit der neueren kritik auch Schenkl und schreibt oma&sv di: 
hat er denn niemals die lanzen der polnisch-österreichischen 
lanciers gesehen? V, 1, 1 lastet auf dem von allen codd. ge* 
botenen im ddlattap t^v ip rtp Ei^8(p<p 7r6pt<p eine dop- 
pelte Verwünschung der neueren kritiker* Hat denn niemand 
Herod* II, 23, 1 oder Thucyd. 11, 96, 1 gelesen? 



56. Ad. Brenneckoi De authentia et integritate Gyne- 
getici Xenophontei. Diss« inaug. Breslau. 1868. 62 s. 8. 

Im gegensatze zu den urtheilen einzelner neuerer kritiker, 
welche den Kynegetikos nicht als xenophonteisch gelten lassen 
wollten, versucht der verf. vorliegender dissertation dessen ächt- 
heit im ganzen zu erweisen. Das resultat eines solchen Versuches 
wird im allgemeinen nur ein negatives sein können, insofern man 
darin die gegen die ächtheit vorgebrachten bedenken wider- 
legt oder nachweist, dass solche nicht vorhanden sind; ein po- 
sitiver beweis aus der Übereinstimmung des Charakters der 
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fraglichen sclirift mit anderen anerkannten Schriften desselben 
Verfassers wird nnr selten sicher zu führen sein. Jedenfalls be- 
darf es nach beiden richtungen der speoiellsten Untersuchungen 
nach Inhalt und form. Derartige Untersuchungen lässt unsre 
Schrift aber fast ganz vermissen. Denn die blosse aufzählung 
von hunderten von Wörtern, die Xenophon anderweitig nicht oder 
in anderer bedeutung gebraucht oder die gar hier allein zu fin- 
den sind nützt wenig, wenn man, wie der verf., alle daraus 
entstehenden bedenken damit abfertigt, dass man kurz bemerkt, 
diese Wörter seien auch theilweis bei anderen gleichzeitigen oder 
spätem Schriftstellern zu finden. Auch die Schwierigkeiten, 
welche Inhalt und form des textes bieten, werden in allgemeinen 
Wendungen als nichts beweisend bezeichnet. Ganz unbedeutend 
ist der versuch nachzuweisen, dass die abfassung der schrift mit 
des Xenophon sokratischer richtung übereinstimme, so wie die 
allgemeine bemerkung, dass die darstellung dem von Xenbphdn 
befolgten genus humUe angehöre. 

Speciell behaüdelt sind dann anfang und schluss der schrift. 
Der erstere cap. I, 1 — 17 wird für unächt, der letztere für acht 
erklärt. Im ersten capitel erregt dem verf. die liste mythischer 
Jäger bedenken und besonders die erzählung vom Aeneaa §« 16, 
von der er meint, dass sie hütoriae fide earere und darum nicht 
vom Xenophon geschrieben sei; vielleicht wäre er andrer 
meinung gewesen , wenn er gewusst hätte , dass dieselbe^ erzäh* 
lung sich bei Diodor (Exe. de virtt. p. 546) und Aelian (V. H. 
ni, 22} findet. Am übelsten ist dem verf. die vertheidigung des 
epiloges gerathen, in der er so weit geht, dass er das wüste 
gerede des cap. XIII auf rechnung des eifers setzt, durch den 
Xenophon in solchen zorn gerathen sei, tU paene logui nonpossit 
prae ipso wdffre neque uLlam verborum et numerorum rtttwnem 
hctbeat. Eine förderung der kritik der betreffenden schrift kön- 
nen wir in der dissertation nicht finden. 

57. Polybii historia edidit Lud. Dindorfius. Vol. IV. 
8. Lipsiae B. G. Teubner 1868. XXIV, 176 u. 235 ss. 

Mit dem vorliegenden bände, welcher die reste von buch 
XXXI — XXXX, die fragmente aus Suidas und die indices um- 
fasst, hat die Dindorfsche ausgäbe des Polybios ihren abschluss 
erreicht. Vorausgeschickt ist noch eine kurze vorrede welche 
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retractationen von stellen aus den früheren büchern enthält, 
meist um den hiatos za beseitigen« Auffällig ist, dc^s der her* 
ansgeber erst beim schlnss seiner arbeit von Benselers buch 
über den hiatus kenntniss erhalten zu haben scheint, ja die für 
den hiat bei Polybios im Philol. XIV, p. 288, XV, p. 152 so wich- 
tigen und gründlichen Untersuchungen von Hultsch sind ihm auch 
noch jetzt unbekannt geblieben. Dass der text gegen die frü- 
heren ausgaben manche erhebliche besserung — auch abgesehen 
Yon den blossen orthographicis -— aufweist, versteht sich bei 
einem so gewiegten kritiker wie L. Dindorf ist von selbst. 
Nur ist zu rügen die bequemlichkeit , mit der er sich der ver* 
pfiiehtung von seinen änderungen dem leser rechenschaft zu 
gehen entzogen hat. Oder hätte er sich etwa diese aufgäbe für 
eine besondere schrift reservirt? 

Natürlich ist für den ährenlesenden kritiker in diesen zum 
theil unheilbar verderbten partieen des Polybianischen Werkes 
noch eine reiche ausbeute übrig geblieben. So sind z. b. 
XXXI, 7, 5 die werte xal yaq idcixa^' ifieig aifta tep äi^f*(pt 
fietä x^Qitog tfjr sivotap, xal j^agtXoptse avta xaiii ^oyop edo- 
xaiTs tovto nQOLttetPj unmöglich richtig; es ist zu lesen: fA^rot 
XcigiTog tijg avpoCae^ xa2 anoxongi^opTeg aizd atX» Ebendaselbst 
§.20 zu ende ist mindestens vor den werten xal inotijaapTo t^p 
ngog 'P(0[jiaiovg avfifiaxiap ein kolon zu setzen, wenn man nicht 
vorzieht mit beibehaltung desselben subjects zu schreiben: hoI 
snoifjaap t^p ngog 'Podiovg avunay^iap. In den fragmenten hat 
Dindorf manches ungehörige ausgemerzt; er durfte aber darin 
noch weiter gehen: fr. 155 z. b. inl ox&ov tipog anojofAov 
xal niQiQQmyog inetBCxi^op avtoig qfgovgiop Ivtapop qivXdttea&ai 
toaavzy atqatiäy hat mit Polybios gar nichts zu schaffen: die 
Worte stehen bei Dionys. Hälic. Ant. rom. IX, l5. 

r -~^-' * — ' ~~ ~ ~~ '■"IlTl 'lll !■ 'Uli I ■!! I IJi 

68. Polybii Historiae. Edidit Prid. Hultsch. Vol. LH. 
8. Berolini ap. Weidmannes. 1867. 1868. IX, IV, 663 ss. 

Mit aufrichtiger freude begrüssen wir diese beiden ersten 
bände einer neuen ausgäbe des Polybios, welche uns endlich 
auch den handschriftlichen apparat zu diesem Schriftsteller im 
wesentlichen mitzutheilen verspricht. Hinfort wird man nicht 
mehr nöthig haben jedesmal auf die Schweighäuserische ausgäbe 
zurückzugehen*, denn die Variantensammlung der Bekker^schen 
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ausgäbe war ja nur eia mit grosser flüchtigkeit und ungenauig- 
keii angelegtes excerpt aus den noten Schweighäusers. Hültsch 
hat dagegen für die vorliegende textesrecension die beiden in 
der ersten hälfte der Foljbianisclien reste massgebenden hand- 
schriften, den Yaticanus 124 und Urbinas 102, theils selbst ver* 
glichen, theils von freunden vergleichen lassen. Für die Orsi- 
nischen excerpte mgl nqiaßitaf sind die beiden münchener 
abschriften benutzt ; hoffentlich wird es dem herausgeber möglich 
sein in den spätem büchern auch die mailänder handschrift so- 
wie Orsini^s handexemplar, welches in Eom und Neapel sich be- 
findet, heranziehen zu können. Desgleichen ist ihm für die Va- 
lesianischen excerpte eine von Wollenberg angefertigte verglei- 
chung der handschrift von Tours zur Verfügung gestellt, so dass 
die kritik jetzt nach allen selten hin festen boden unter den 
füssen haben wird. In den vorliegenden büchern , es sind die 
ersten acht, hat natürlich der herausgeber bei feststellung des 
textes die schon von Bekker geahnten, von Dindorf conse- 
quenter durchgeführten grundsätze, engsten anschluss an die 
Überlieferung des Yaticanus und Urbinas und beseitigung der 
Interpolationen der jüngeren Codices, namentlich des Bavaricus, 
mit grosser umsieht und einer zuweilen ;su weit gehenden vor- 
sieht in aufnähme eigener wie fremder vermuthungen befolgt. 

Zum schluss möchte referent noch auf eine von Hultsch 
und Dindorf vorläufig für incurabel erklärte stelle im fünften 
buch zurückkommen. V, 5, 10 lesen die handschriften : 6 bi 
^aaiXavs ra juer antat cop ffdi] zotg nsQi jop Atovtiop ix tijg asgl 
typ nolioQHiap i&sXoaaHijaeiag y avpaia&apofABvog da aal ax tov 
aegi top IlaXovpta dtaßovXiov avtmv tijp xaxoftQa'yfJioavpTjr» 
Da JlaXovpta sowohl der grammatik wie dem sinne sich nicht 
fügt — denn Leontions rath ging dahin, nach Messenien abzu- 
segeln — so ist zu lesen: ix tov mgl top nlovp alt^v 
diußovXiov* So ist auch der störende hiatus leicht Iseseitigt. 



THESES : qaas ... io ac. Georgia Augusia d. Lnn. cal. Martiis a. MDCCCLXIX 
publice defendet H e rm. Heinze Gorliciensis : iu Plat. Amat. c. 9 scribendum cen- 
seo: xat ^r^y ^Xtxla yi ngig yd/jioy xal aiga iw tixteiy i^ovca xat tw yeyy^cy 
tvdgfAoaiog iaup, — Noo est cur dubitetor, quin iibelli „de Alexandri Magoi 
fortuna aut virtute" auctor fuerit Plutarchus, sed adolescenlulus scripsit hanc de- 
clamationem rhetoricam. -— Aescb. Prom. Vinci, ts. 51 scribendus est: fyytaxa 
to2s ö* iy* ovifiy dytimtly ^ai. 
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Archäologische zeilung 1868. Bd.I. hft. 2. 3: Hei/demann, Herakles schlan- 
geowörgend, p. 33. — O. JBenndorf, römisches grab in Kephisia, p. 35.— 
£. Hübner f grabsleiD eines römischen floUensoIdaten aus Athen, p. 40 : mit nach- 
irag, p. 90. — -. JE, Curtius j der kniende jüngling aus der giustinianischen gal- 
lerie, p. 42. — JE. Hühner^ Germanenköpfe im K. M. zu Berlin, p. 46. — 
B, Stark, nnedirte archaistische vasenbiider im K. M. zu Berlin, p. 52. — Miscel-« 
lea und berichte: Sitzungsberichte der archäologischen gesellscbad in Berlin, p. 58; — 
des archäologischen Instituts in Rom, p. 64. — Pervanoglu, griechische grabsteine, 
angebficher sieg des Pelops; Hermes agoraios, p. 73. — i. Her eher, die Samm- 
lung Woodhoose, p. 76. — O. i^^nnc^or/, griechische spiegel; spiegelfalschung ; 
die tmokene alte des Myron, p. 77. — Conze , zur archäologischen zeituug, p. 
79. — i2, Hergau, zur kenntniss der bauten Hadiians, p. 77. — JE. Hübner, 
gemmensammlung des architekten Bergan; Römische ausgrabungen, drgl. in Cadix; 
archäologische gesellschafl ia Lissabon, p. 79. — C. Friederichs, Meleagerspiegel, 
p. 81. — C CurUuSf sculpturen aus Ephesus, p. 81. — Th. 3fommsen, 
süddeutsche inschriften, p. 83. — W. Gurlitt, Sammlung des hm. T. Cook zu 
Montserrat, p. 84. — A, Zangemeister , über die vermeintliche pompeianische 
götün Amentia^ (mit nachtiag von Th. Mommsen), p. 87. 

Angsburger Allgemeine zeitung 1^69: nr. 19: neuer gewinn aus dem Tiber- 
Emporinm. — Nr. 20: Dr. Soldan f. — Beil. zu nr. 20: C. Geiger, Ursprung 
und entwicklung der menscblicheu spräche und Yernunft: anzeige. — Büste Wel- 
cker's. — Nr. 23: Prof. Boller f. — Göttling f. — Nr. 24: kurze notiz über 
Göttling. — Beil. zu nr. 24: die inschriften von Nennig: vertheidigung der echt- 
heit, von». Wilmowski. — Nr. 26: geschichte der künste, von ifcT. Carriere: 
ausführliehe besprechnng. — Beil. zu nr. 27: Eduard Gerhard. Ein lebensabriss 
von O. Jahn. 8. Berlin. 1868. — Beil. zu nr* 29: academische.gedäcbtnissfeier 
in Bonn für Welcker. — Beil. znnr. 36: Silbernagel, Joh. Trithemius. 8. Lands- 
huth. 1868; vrird als eine fundgrube für den culturbistoiiker dargestellt. — Hein- 
rich Ritter f — Beil. zu nr. 40: C. W. Göttling: nekrolog. — Beil. zu nr. 42: 
anzeige von JRieck, Pädagogische briefe, und Schrader Erziehungs- und unterrichts- 
lehre für gymnasien; beide bedeutende bücber; ersteres auch wegen Nitzsch zu be-» 
achten. — Beil. zu nr. 47: zum schütze Giessens. — J. Scherr, allgemeine ge- 
schichte der literator. 3. aufl. Stuttg. 1868. — Beil. zu nr. 50: Jülg, mon- 
golische märchen. 8. Insbr. 1868. — Gypsabgüsse in München. — Beil. zu nr. 
52: Teuffei, gesch. d. römischen literatur. 2. lief. 8. Lpzg. 1868: wüd als 
eine glänzende leistnng der deutschen philologie characterisirt : die ganze anzeige 
eine Unverschämtheit. — Beil. zu nr. 54: W. Hrambach, die neugestal- 
tnng der lateinischen Orthographie. 8. Lpzg. 1868: lobende anzeige [vergl. 
ob. n. 43. 44: aucbBergk imPhilol. XXVUI, p.438J.—- Nr. 56: Johannes Schulze f. 
[Ein nekrolog wird doch nicht ausbleiben?]. — Nr. 57: eine kurze bemerkung 
über J. Schulze. -*- BeiL zu nr. 58: zur Marburg-Giessener Universitätsfrage: na- 
mentlich gegen Giessen. — Auss. beil. zu nr. 64 : Sorge für erhaltung des theater 
des Marcellus in Rom. — Beil. zu nr. 65: G. T. Hertzberg , die geschichte 
Griechenlands unter der herrschaft der Römer. Bd. 1. 8. Halle 1867: einge- 
hende anzeige. — Nr._ 67 : Philologen-Versammlung am 27. Juli a. c. in New- 
York: die philologischen Studien in America sollen gefördert werden (s. Philol. 
XXVHI, 2, p. 383, wo näheres). — Beil. zu nr. 68: archäologische forscjiun' 
gen an der untern Donau: nach schreiben von JDesJardins, aus denen darge- 
legt wird, wie vernachlässigt gerade in diesen ländern die überbleibsei aus der al- 
ten weit sind. — Auss. beil. zu nr. 72: das theologische Studienhaus zu Erlan- 
gen. — Beil. za nr. 82. 83: die deutschen hochschulen: gute besprechnng der 
Schrift: „Alles was da ist und was da seyn sollte^*. 8. Berl. 1869. 

Ausland 1869: nr. 1: volksthümliches aus Kepbalonia. — Nr. 5: die befesti- 
gung Roms durch Servius Tullius (vergl. Philol. XXV, p. 637). — Nr. 10: an- 
zeige von fjNote mr le monumeni des sources de la Seine lue ä la ßo- 
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ciV^ Parmenne d'arckSologte et d'hütoire par Charles Lucas ^ archi- 
tecte* Paris. 1869. 

Grenzboten 1869: Nr. 2: leipziger Studentenleben im vorigen jahrh., p. 41 
flgg. — Nr. 3: die Verlegung der marburger Universität nach Frankfurt a. M. — 
Nr. 7 : die römischen Sarkophage. (Von O. Benndorf.) — Nr. 11: die reform 
der deutschen Universitäten. — Briefe aus Neapel: Nr. 3. Pompeii: (die 
briefe 1. 2. beziehen sich lediglich auf die gegenwart). 

Mittheilungen des k. k. östr. mus. für kunst und industrie, Januar. 1869, 
nr. 40, beilage p. 337 f. : nachricht über den hildesheimer siiberfund: dabei wird 
verwiesen auf „Zeitschrift für bildende kunst, h. IIP^ wo ein bericht von Unger. 

Preussische Jahrbücher. I. heft. p. 133—136: Conze^ anzeige von „Eduard 
Gerhard. Ein lebensabriss von Otto Jahn. Berlin 1868'* und „Aus der alter- 
thnmswissenschafl. Populäre aufsäze von Otto Jahn. Mitabb. Bonn. 1868.'* 

Preussischer Staatsanzeiger 1869. Beilage, nr. 1 : Fr. G. Weicker, nckrolog.— 
Nr. 50: der verkehr der Griechen und Römer im deutschen Staate. — Nr. 56: 
Johannes Schulze, nekrolog. 

Westermann*s ill. monaUhefte. Januar 1869: nr. 52, p. 273—385: Fr. 
SchUdler, Friedrich Rohlrausch. Lebensbild eines Schulmannes. Mit dessen por- 
trät. — März, nr. 54: O. Otto, Thorwaldsen. 

Allgemeiner lit. anzeiger für das evangelische Deutschland. III. Bd. Heft 1. 
Nr. 16, p. 20—21: anzeige von Müller y Max, Beiträge zur vergleichenden reli- 
gionswissenscbafl. Leipzg. 1869, von A, W. 

Zamcke , Nr. 3 : W, Corssen , über ausspräche, vocalismns und betonung der 
lateinischen spräche. 2. ausg. Bd. 1. 8. Lpzg. 1868: wird bezweifelt, ob die 
Vermehrung in dieser aufl. ihr zum vortheil gereiche. — Nr. 4: A. JSbert, Ter- 
tollians verhältniss zu Minucius Felix. Nebst einem anbange über Commodians 
Carmen apohgeUcum. Ans d. Abb. d. Sachs. Ges. d. Wiss. bd. V. 1868: genaue 
inbaltsänzeige. — Atovvaov ij Aoyylvov nsgt v\fßovg. In us. schoL ed, 0. 
Jahn. 8. Bonn. 1867: anzeige. — Grammaticorum Graecorum de arU 
tragica iudiciorum reliquiae. Comp. Ad, Trend elenhur g, 8. Bonn. 
1867: anzeige. — Th, Kor seh, de versu saturnto. 8. Moscav. 1868:.ref. 
verwirft mit recht die hier aultretende neigung, die antike metrik mit hülfe der 
sprachvergleichenden Wissenschaft zu construiren. — O. Jahn, aus der alterthums- 
wissenscbafl. Populäre aufsätze. 8. Bonn. 1868: anzeige. — Feyer im Hof, 
architektonische aufsätze. 8. Zürch. 1867: wird getadelt. — C, Friederichs, 
bausteine zur geschichte der griechisch-römischen plastik. 8. Düsseid. 1868: ge- 
naues referat von Bn. •— Nr. 5: Herodiani Technici Reliquiae. Coli. düp. 
em. expl. praef. est A. Lentz, T. I. T. II, 1. 8. Lips, 1867. 68: an- 
zeige.— Nr. 6: Tlieognidis JElegiae, JS codd. Mutinensi, Fie». 522, Vaticano 
915 e({. Chr. Ziegler. 8. Tübing. 1868: anz. von Fr. JV., der das verfah- 
ren Zieglers mit recht scharf tadelt. [S. ob. 46]. — J, Bernays, die herakliü- 
schen briefe. Ein beitrag zur philosophischen und religionsgescbicbtlichen litteratur. 
8. Berlin. 1869: anzeige von F. N. — ^Aqiciolivov dgfÄoyixuii^ r« Cio^ofjiiva. 
Die harmonischen fragmente des Aristoxenus. Griech. und deutsch... herausgeg. von 
P. Marquard. 8. Berl. 1868: anz. von Fr, N.^ die der vom verf. aufgestellten 
ansieht zweier excerptoren widerspricht. — Novus Avianus, herausg. v. Dr. E» 
Grosse. Programm. 4. Königsb. 1868: lobende anzeige. — C A. Eich, 
die römische Wasserleitung aus der Eifel nach Köln. 8. Bonn. 1867: ausfuhr' 
liehe anzeige von Bu. — Nr. 7 : J, S, v. Kirchmann , äslhelik auf realisti- 
scher grundlage. 2 bde. 8. Berl. 1868: anzeige: vergl. Philol. XXVII, p. 701.— 
L, V. Sörmann, Untersuchungen über die homerische frage. 1. hft.: die ein- 
heitlichen demente des ersten gesangs der Ilias. 8. Innsbr. 1867, anzeige von 
e: obgleich manches gute sich finde, fehlt zu sehr umfassendes Studium, nament- 
lich in der neuen Homer- literatur. 

i ■■■■■III ■—^■—1 ^i^p^w— iMi— ^M^gfc^w^ 

Druckfehler in nr. 2: p. 55, z. 11 v. u. lies b, 3 statt b. 31, — p. 56, 
z. 2 v.o. lies: b.3 stattb. 31, - p. 56, z. 9 v. u. lies Hannib. 13 statt Hannib. 13, 13. 
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59. Qnaestiones Polybianae. Pars II. Scripsit Fridericns 
Hnltsch. Auszug aus dem programm des gymnasium zum hei- 
ligen kreutz. 4. Dresden. 1869. — 10 ngr. 

Diese Qnaestiones Polybianae, bestehen aus zwei 
theilen, p. 2—13 geben Verbesserungen des Verfassers zu Poly- 
bius , p. 14 — 21 folgen aus einem ezemplare der Luch tischen 
ausgäbe der Excerpta Vatieanay 1830, den Hultsch bei einem an- 
tiquar in Leipzig 1857 gekauft hatte, emendationen eines 
anonymus, die ihm der Verbreitung nicht unwerth schienen. 
Hätte der unbekannte nicht manchmal meinen namen beige- 
schrieben, so wäre wahrscheinlich kein verdacht gegen mich rege 
geworden ; jetzt musste ich der inquisition weichen und die Sün- 
den sämmtlich auf mein gewissen nehmen. Die jetzige philo- 
gische generation weiss nicht, wie schwer es uns alten in un- 
serer Jugend wurde, die mangelhafte kenntniss der autoren zu 
erweitern, damals gab es nur Tauchnitzer ausgaben, und wir 
waren froh diese zu besitzen; anders war ein Polybius, Appi- 
anus, Dionysius u. s. w. nicht zu bekommen. Natüdich konnte 
bei diesem zustande des textes und dem mangel alter Überlie- 
ferung von einer sicheren und festen grammatik nicht die rede 
sein. Ich habe meinen Isokrates nur aus Lange kennen gelernt, 
bis endlich 1824 Imm. Bekker diesen redner in gansi neuer ge- 
stalt ans tageslicht förderte; man sollte nie vergessen, was die 
griechische literatur diesem manne allein verdankt. So hatte 
ich auch Polybius nur aus einem leeren teztabdrucke kennen 
gelernt und lieb gewonnen: sehr erwünscht kamen mir damals 
die neu entdeckten fragmenta VcUicana aus der encyclopaedie 

7 
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des Constantinus Porphyrogenita ; diese wie sie zumeist im 
ersten bände der Byzantiner, den legtxtiones , auftritt , hatte 
mich schon früher angezogen , da München zwei handschriften 
davon (cod. 185. 267] besitzt; ich schickte die vergleichnng * 
beider am ende des Jahres 1830 an Niebuhr ; leider traf sie ihn 
nicht mehr am leben. 

Lucht's bearbeitung zeigte sich aber höchst ungenügend, 
GeeFs treffliche restitution kam mir erst später nach jähren zu 
gesiebt, und so hatte ich mich selbst an den zweiten band von 
Mai's Coüectio gemacht. Es gab damals nicht leicht ein mehr 
geeignetes buch, angehende philologen mit ejrfolg in kritik 
und exegese zu üben, ihnen die behandlung alter autoren zum 
Verständnisse zu bringen, als diese vaticana fragmenta von 
Lucht; überall Verderbnisse und räthsel, aber für den,der sdnen 
Poiybius fleissig gelesen hatte, nicht schwer zu lösen. Ich habe 
deswegen dieses buch, [wenn ich nicht irre 1834 — 6) im philo- 
logischen Seminare hiesiger Universität behandelt^ und dies fand, 
da es damals nicht an fähigen talenten fehlte, grossen beifall, 
mancher wurde veranlasst, den ganzen Poiybius durchzu- 
gehen. 

Alles p. 14—21 mitgetheilte sind unverkennbar notizen aus 
jenen vortragen, welche von hier aus — habent 9ua /(Ua libM 
— in den antiquarischen kram Leipzigs und von da in Hultsch's 
bibliothek gewandert sind. Begreiflicherweise ist manches un- 
genügend wiedergegeben, z. b. p. 978, 29 Bekker. : ^ata- 
nq aia(i\ aar aan agd^ag OreUt et Spengd ; hie tarnen minim 
necesse putat; nam eUam >{aran{)[aitBip\ idem est;,,, perdere Diodorus 
ex Polybio. Ich will meine alte bemerkung beifügen: corrige 
Haraanagoi^us^ eed wdgcUa xatUTtga^ag ex Polybio etiam apud 
Diodorum in excerptis p. 79 Dind. extat: ich werde also gesagt 
-haben, dass diese Übereinstimmung auffallend sei und man vor- 
sichtig sein müsse, obschon jenes das einfache und natürliche 
ist. Da aber Heyse im codex wirklich xataanagd^ag gefunden 
hat, so steht gewiss auch im Diodorus nichts anderes, der of- 
fenbar Poiybius stelle vor äugen hatte. — Vielleicht ist esHultsch 
nicht unangenehm zu erfahren, dass ich p. 772, 15 otf tag h 
X joip dveh izmp , wo ich früher eine lücke angenommen, etwa 
er xaigq> oder XQ^^Vi nachher einfach rag in tmp Övaiv geän- 
dert habe; der anonymus hat blos tag dvelp^ vielleicht nur aus 
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▼ersehen; jenes gibt nun Hultsch selbst in dieser schriftp. 13. — 
'Bemerkt wird zu p. 737, 7 tovzo de t ig i^iatogtjxer , wo Ti- 
jiaiog vermuthet worden, dass auch Campe im jähre 1847 den- 
> selben bistoriker erkannt hat. Es ist ihm entgangen, dass be- 
reits 1836 Lucht selbst in seiner vorrede zum Phylarchus dieses 
: eingesehen hat ; dort finden sich noch andere beitrage zu seiner aus- 
^ gäbe und es ist hie und da einiges gute, z. b. p. IX, wo p. 763, 29 
ntnata&ijpat er in mojsvdljpai verändert; doch fehlt es auch 
nicht an neuen versehen; jedenfalls muss ein herausgeber des 
Poljbius sie kennen und näher prüfen. 

Doch genug von diesem nun bekannten anonymus; ich 
hin nicht gesonnen, längst vergessenes von neuem wieder zu 
geben ; nur die höchst erfolgreiche collation des codex und ganz 
-neue ausgäbe durch Theodor Heyse hat mich 1847 ein wort 
darüber zu sprechen veranlasst, so wie jetzt mich nach mehr als 
dreissig jähren dieses unerwartete programm meine alten ad versaria, 
so weit sie sich noch vorfinden, hervorzusuchen zwang, um die- 
sen anonymus sicher zu entlarven: ich sollte nun mich zum 
ersten theile p. 2 — 13 wenden, also zu dem was Hultsch selbst 
KumPolybius beigetragen hat, werde das aber im Philol. XXVIII, 
p. 546 thun. L. Spengel. 



60. Ueber die quellen des Diodor von Sicilien im IX 
buch. Von Rud. Kl üb er. Würzburg. 1868. 4. 40S.— 12sgr. 

Vom Diodor b. IX besitzen wir nur kurze, meistens schlecht 
überlieferte bruchstücke^ wodurch der quellenforschung sehr er- 
heb^che Schwierigkeiten bereitet werden. Fr. 2 und 26 [ed. 
Dind., Script, vet. nov. coli. ed. ab. Ang. Maio II, p. 14 und 
23], beide dem titel neg) yvcafA^p angehörig, stehen sogar schein- 
bar im Widerspruch miteinander, doch weist der vf. p. 4 nach, 
dass hieran nur der epitomator schuld ist. Den hauptinhalt der 
fragmente bildet der bericht über eine Zusammenkunft der wei- 
sen bei Kroisos. Herodot weicht I, 29 ff. in seiner darstellung 
derselben von Diodor ab, wie an vielen einzelnen beispielen ge- 
zeigt wird, dieser muss daher eine andere quelle benutzt haben. 
Als solche wird das geschichtswerk des Ephoros nachgewiesen, 
weldier nach Diog. Laert. I, 40 berichtete > dass sechs weise 
mit ausschluss des Thaies bei Kroisos zusammengekommen seien. 

1* 
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Diod. fr. 26 nennt den Anacharsis den ältesten der weisen; 
ihn rechnete Ephoros zu den sieben- an stelle des Myson (Diog. 
I, 41. Strab. VU, 303) wegen seiner wichtigen erfindangen 
(Diog. I, 105. Senec p. XC). Als Anacharsis in Delphi anfragte, 
wer unter den Griechen ihn an Weisheit Überträfe, antwortete 
nach fr. 5, 2 der gott: Oitmop zifd qiaai Miampa ntX.i für 
q^aai ist gewiss nach Diog. I, 106 zu schreiben (ptjfii^ da der 
weissagende gott seine entscheidenden ausspräche in der ersten 
person zu geben pflegt (Diod. IX, 3. 1, 36, 2. Herod. I, 
47. 65.), wie der yf. im fr. 7 gestützt auf eine ähnliche ver» 
gleichung gewiss mit recht Anachari^is statt Solon schreibt. Fr. 
9 wird von Chilon berichtet, dass er die drei sprüche ytoi&i 
(xeavrof, fujÖip ayapj iyyva^ naga d^ata in Delphi an eine säule 
schrieb. Da nun Clem. Alex. Strom. I, 129, 29 Sylb. sagt: 
XCltßvt tq^ jdaxBdaifAOPitp dfa(ptQovat to fujÖsp ayapj Srqawt 
de xrl. und wir aus Plin. NH. ind. auct. lib. VU wissen, dass 
Straten gegen Ephorus schrieb, so hat die behauptung grosse 
Wahrscheinlichkeit, Ephorus habe dem Chilon jene auf sehr ver- 
schiedene Urheber zurückgeführten sprüche zugetheilt. Weit 
weniger Überzeugend sind die chronologischen erörterungen über 
das archontat und die reisen dßs Solon , wobei wohl auf La- 
kian. Makrob. 18 zu viel gewicht gelegt ist. Unbestreitbar 
hingegen ist der nachweis, dass die Über Krois.os handelnden 
abschnitte 29 ff. nicht aus Herodot sind: z. b. gelingt es nach 
Herod. 1. c. 69 einer gesandtschaft des Kroisos, ein bündniss mit den 
Spartanern abzuschliessen, während nach Diod. 32 der auf Wer- 
bung nach dem Peloponnes abgeschikte Eurybatos zum EjroB 
übergeht. So berichtete, vermuthlich dem Xanthos folgend, 
Ephoros (Harpokrat. p. 293); dass dieser im ganzen b. IX, 
mit ausnähme der wenigen auf sicilische geschichte bezüglicheo 
bruchstücke, von Diodor benutzt ist, hat der vf. unwiderleglick 
dargethan. Mehrfache hinweise auf Timaios und Ephoros i 
quellen anderer bücher stimmen meist mit den ergebnissen dei 
oben unter n. 30 besprochenen buches von Volquardsen übereia 
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Nachdem vor kurzem vonO. Gr^ard, de la martUedePluiargue, 
8. Paris 1866, die philosophie, eben von G.F. Hertz berg, ge- 
seh. GriechenL uot. d. Römer bd, ü« das leben Plutarchs behan- 
delt worden, folgt jetzt die vorstehend verzeichnete, umfassend an- 
gelegte darstellung. Der verf. strebt namentlich dahin, aus Plu- 
tarchs biographischen und moralischen Schriften eine erschöpfende 
darstellung der gesammten philosophisch-religiösen Weltanschauung 
des maunes zu gewinnen, die dann wieder der richtigen und ge- 
rechten Würdigung der Plutarchischen biographien zu gute kom- 
men soll. Der vorliegende band, der aber bereits an sehr vie- 
len stellen, wo es die sache gebietet, philosophische ausführun- 
gen enthält, ist daher Überwiegend noch als „doppelte einleituug" 
aazosehen. 

Abschnitt I, cap. 1 nämlich behandelt p. 3 — 96 in vier 
kapiteln das leben des Plntarch; das erste kapitel giebt eine 
karze Charakteristik der kultur-epoche, welcher Plutarch ange- 
hört ; es wäre immerhin möglich geitresen , diese Schilderung 
aas Plataichs Schriften selbst noch etwas reicher und charakteristi- 
scher zu färben als es geschehen ist, — jedenfalls aber giebt 
sie für das folgende biographische gemälde einen passen- 
den Untergrund. Fein, wenn auch zu optimistisch, ist die er- 
örteruDg der gründe , welche die sg. jüngere sophistik zu der 
unablässigen rhetorischen verwerthung und Verarbeitung der 
Alten geschichte der Hellenen veranlasst haben — Plutarch 
selbst angehend, dessen concentrirtes Charakterbild wir aller- 
dings vermissen, so wird die liebenswürdige art des trefflichen 
mannes, der ethische grundzug seines lebens und arbeitens, 
treffend herausgehoben. Auch die schwere aufgäbe, aus dem 
serstreuten material die lebensgeschichte Plutarchs zu for- 
[Qiren, hat der Verfasser mit glück gelöst, viele und ver- 
borgene stellen der biographien wie der moralien mit erfolg her- 
uigezogen ; nur die delphischen beziehungen Plutarchs hätten 
loch eingehender besprochen werden sollen. Mit vieleijoi ge- 
tchick hat es auch der Verfasser verstanden, aus Schriften wie 
ide auddendo^'' die lehrmethode des Plutarch zu entwickeln, wie 
uich aus den sg. gesundheitsvorschriften ein bild von der art seines 
läuslichen lebens zu geben. Auch ist die optimistische auffassung 
ier damahgen läge Griechenlands von selten Plutarchs klar dar- 
gelegt; doch hätte sich noch manches interessante detail aus Plu- 
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tarchsbtichern hineinarbeiten lassen. Natürliclibat der Verfasser njchl 
alle die vielen probleme lösen können, die bei der mosaik d 
ner solchen arbeit uns in menge begegnen; auch können will 
nicht allen seinen vermuthungen zustimmen. So möchten wir uu-\ 
ter anderem nicht mit Volkmann (p. 24 fg.) die Aristylla^ 
dnfach an stelle des namens Arrionilla setzen und dem Timon! 
zur frau geben; auch hat uns derselbe nicht davon zu über- 
zeugen vermocht, dass der Autobulos im „Erotikos^^ nicht Pla-I 
tarchs söhn sei. 

Als fehler in einzelnem sei nur bemerkt» dass p. 17 ausj 
versehen anstatt der Arnäer die Thessaler unter Opheltas als er- 
oberer Böotiens genannt sind. Bedenklicher ist es, dass der ver* 
fasser in dem rhetor Herodes (p. 58 und 67) der „Tischgespräche" 
ohne weiteres den berühmten Herodes Attikos erkennt, [nach 
unserer ansieht nicht wohl möglich); wie auch dass der verf. 
(p. 66), der doch Friedländers werk kennt, der ansieht huldigt, 
als wären die gladiatoren kämpfe in Griechenland unbekannt 
geblieben, während sie doch gerade in Plutarchs Zeitalter in die- 
sem lande ganz heillos um sich griffen. 

Der zweite abschnitt (p. 97 bis 289) behandelt in fünf ka- 
piteln Plutarchs Schriften; nicht sowohl um den bestand zu re^- 
striren, „sondern um den umfang und die art und weise seiner 
fichriftstellerei im allgemeinen zu charakterisiren und die für eine 
darstellung seiner philosophie branchbaren Schriften von den für 
diesen zweck unbrauchbaren vorläufig auszuscheiden.^' In folge 
einer reihe scharfer Untersuchungen scheidet der Verfasser theils 
aus sachlichen theils aus sprachlichen gründen als unecht aus die 
Schriften: de metria, proverhia Alexandrina, de nobüikUe, de vUa 
et poesi Hameri, .amatoriae narrcUioneSy consoleUio ad Apolloniam^ 
de fato, placita phüasophorum , de mueica (deren ächthdt der 
verf. früher noch vertheidigt hatte , und die er jetzt geneigt ist, 
dem gleichnamigen söhn Plutarchs zuzuschreiben), de puerorvm edu' 
eoHone, dann de vüando aere alieno (wo wir ihm nicht beipflich- 
ten können), das convivium entern eapientium^ und die sammlnsg 
der apophthegmata; überall mit bestimmten nachweis der zeit, wel- 
cher die unechten Schriften zuzuweisen sind. Dagegen will der 
verf. die Schriften de garrtdüate, de amore proUe und de eowr 
munilnis naUtiia advereue Stoieo8 dem Plutarch nicht abgespro- 
chen wissen. Leider ist das buch sehr unübersichtlich, da 
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es weder inhaltsverzeichniss, noch kapiteltitel, noch kolumneotitel, 
ooch register giebt. Der zweite band isti wie wir hören, be- 
reits dmekfertig. 



62. Sehnbart, über den zweiten nnd dritten haupt- 
abschnitt des platonischen Tbeätet. 4. Progr. Weimar. 1869. 

Mit recht erklärt sich der verf. dieser sehr durchdachten 
abhandlung gegen die anffassnng von Bonitz, welcher dem 
Theätet eine blos negative, kritische tendenz beilegt. Wenn 
er aber, nach beleuchtnng der ansichten anderer über den zweiten 
und dritten theil des dialogs seine meinung zunächst über den 
zweiten theil p. 11 dahinabgibt: der zweifei an der möglichkeit des 
irrthams sei im geiste der sokratischen epoche begründet gewe- 
sen und habe einer Widerlegung bedurft eben so gut wie der 
Sensualismus des Protagoras, so ist damit nichts erklärt; denn 
1) ist im zweiten theil des dialogs keine spur einer polemik 
gegen ansichten der art zu finden; 2) der satz, es gebe 
keinen irrthum in der seele, wird freilich erwiesen ^ aber nur 
fär einen fall, für einen andern, sehr wesentlichen misslingt 
der nachweis* Das würde doch eine schlechte polemik 
sein. Auch was Schubart über den Zusammenhang dieser frage 
mit der definition iniati^fAtj sei do^a aXij^i^g bemerkt, genügt 
uns nicht. Er meint, Sokrates wolle den jungen denker nöthi* 
gen sich des ganzen Inhalts seiner antwort bewusst zu werden 
a.s.w. Aber wir fragen, wie kommt Theätet überhaupt zu jener 
antwort, und warum wird dieselbe im folgenden gerade so und 
nicht anders kritisirt? Uns scheint Plato^s gedankengang viel- 
mehr folgender: der satz dass jede ansieht wahr^ der irrthum 
andenkbar sei, ist im ersten theil bereits widerlegt. Auf dieser 
basis baut Plato weiter: wenn das wissen nicht blosses wahr- 
nehmen ist und es doch ein wissen gibt, (da der noch weiter 
gehende skeptische satz iabjqov av^ganoß sich selbst widerspricht), 
so muss das wissen in einer andern seelenthätigkeit , in einem 
agaffiativia^ai t^p V^^xh^ ait^p di avt^St genannt do^d^sir^ 
bestehen. Nun ist aber die Vorstellung gemäss ihrer entstehung 
aus aü&fiaig und fci^fi^ (Phil. 34 a. 38 b) noch von dem stets 
wechselnden flusse des Werdens abhängig. An das wissen da- 
gegen stellen wir die fordemng, dass es das wirkliche verhal- 
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ten der dinge (ihre ova(a) mit Bicherheit angebe (178 c* 186 c. 
207 d). Aber Tielleicbt gibt es eine bedingung, durch welche 
die do^a zur bestimmtheit und unabänderlichkeit der intatijiAti 
gebracht werden kann? Nichts liegt näher als dieselbe in der 
eigenschaft zu suchen, die wir dem wissen zuschreiben, und zu 
sagen die do^a muss wahr sein. Aber dies bleibt so lange 
ein blosses wort, als es nicht gelungen ist anzugeben, wann und 
wodurch eine do^a wahr ist. Und dies eben, die criterien zu 
finden, durch welche sich vielleicht wahres und falsches unter 
einem vorrathe von Vorstellungen unterscheiden lasse, ist die 
aufgäbe der capp. 31 — 38. Und das resultat? Es entspricht 
der Voraussetzung Vom Ursprünge der do^ai aus der Sinnlich- 
keit, die, was Schubart nicht genügend hervorhebt, beständig (auch 
p. 184 — 187, p. 190 b. c) festgehalten wird. Nämlich nur bei 
einem bestimmten Verhältnisse der Vorstellungen zu etwas ausser 
ihnen liegendem , den Wahrnehmungen : wenn von dem ob- 
jecto A das Wahrnehmungsbild a und das zugehörige vorstel- 
lungsbiid a verknüpft werden (denn dies heisst avvaxjjig 195 d, nicht, 
wie Schubart p. 8 übersetzt, aneinandergrenzen). Der irrthum 
oder die falschheit einer Vorstellung besteht darin, dass sie nicht 
mit der ihr zugehörenden aia&tjatg verbunden wird, sondern mit 
einer andern (alXodoisip')^ An sich ist jede Vorstellung ein 
rechtmässig erworbener besitz der seele. Wenn eine den an- 
spruch hat, kenntniss oder wissen zu sein, so haben sie ihn alle. 
Dann sind sia alle wahr, denn ein gewusstes ist nie und nim- 
mer ein nichtgewusstes. Schubart hebt sehr richtig hervor, 
dass die wähl der unrichtigen Vorstellung eine zwiefache Ursache 
haben kann, entweder in der undeutlichkeit der aiö^rjaig oder 
in der beschaffenheit der do^au Aber unverständlich ist uns, 
wie erdaaix^ip totfrjfAetop xata trjv ata^ijctv p. 194 a anders als 
lokal verstehen kann, zumal der ausdruck bereits p. 192b in 
der aufzählung der möglichen fälle den gegensatz zu dem nagaX- 
Xattup bezeichnet. Uebrigens lässt jene aufzählung nicht nur 
drei, sondern fünf fälle für den irrthum übrig: nämlich ausser 
a -f- a mit h -^ ß noch a mit ß, a mit b, a mit b -f- ßy a 
mit b -f~ /^) wonach vielleicht p« 192 c eine lücke anzunehmen 
sein möchte. Der weitere versuch im gebiete der Vorstellungen 
allein den irrthum zu erklären, z. b. die Verwechslung 11 und 
12 als summe von 5 und 7, führt bekanntlich zu keinem resul* 
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tat. Jede do^a ist mit der andern gleichberechtigt — und doch 
besteht der irrthnm. PUito überlässt es dem leser, dem erklärer, 
diese aporie zu lösen. Jeder wird die ideenlehre zu hülfe rufen. 
Aber hier kommt alles auf das wie an. Schubart gibt p. 15 
eini^ sehr glüdchche hinweise auf den Meno, der mit dem durch- 
aus dogmatisch gehaltenen ausspruch, die dö^ai altj^eig müssten 
aitCae» Xo^ifffitp und ava(Av^<ssi gebunden werden um zur imar^fnj 
zu werden, uns offenbar die antwort positiv ertheilen soll. Aber 
darauf möchten wir nicht so viel gewicht legen, wie der vf. 
thnt, dass das wissen um die zahlen oder andere objecto in den 
stand setze aus der reinen anschauung heraus neue Vorstellungen 
zu bilden. Das ist eine folge des wissens. Das wesentliche 
ist eben die reine anschauung. Der wissende setzt darum nicht 
11 als prädikat zu 5 -|- "^i ^^^^ ^™ ^^® zahlen 11 und 12 
keine blosen do^ai sind, sondern klare in ihren eigenschaften 
und elementen vollkommen durchschaute begriffe. Die Vor- 
stellungen dagegen sind als solche alle trügerisch, weil sie un- 
klar,- schwankend und ungenau, so schnell gewonnen als zerronnen 
sind, p. 190 a. 201 a. — Was will nun nach dem negativen aus- 
gang des zweiten theils noch der dritte mit seiner definition 
in taii^ fiij Bei do^a ^Ifi^fje fierce Xoyov? Schubart sucht mit recht 
auch hier nicht blosse kritik, sondern belehrung über die frage 
des gesprächs. Allein er irrt darin , dass er überall sogleich 
andeutungen über die idee zu erhalten glaubt. Das objekt der Unter- 
suchung ist auch in diesem theil noch immer die do^a ; nur wird ein 
neuer versuch unternommen bedingungen aufzufinden , durch 
welche sie dem wissen ebenbürtig werden möchte. Vielleicht 
kann ihr der Xoyos dazu verhelfen. Wie, wenn das misslingen 
des früheren Versuchs einfach daher käme, dass in der that die 
einzelne einfachste Vorstellung etwas unerklärtes ist? Sind doch 
auch in der arithmetik und geometrie die letzten elemente un- 
erklärbar und das begreifliche erst die Synthese eben dieser 
elemente. Plato bestreitet die anwendbarkeit dieses gedankenä 
auf die dol^a und iniazijfAtj, Sind die letzten elemente unerklär- 
bare, dunkele Vorstellungen^ so kann das olov derselben auch 
nicht klar, keine iniaj^fjitj sein. Schubart will diesen satz nicht 
als vollen ernst Plato's gelten lassen. Ohne grund. Die ideen 
sind ifjieQiüTa und haben doch fisQijy sie sind Ir und doch noXld 
eine jede. Ihr olov und ihre fJisgtj sind erkennbar. Diesem 
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versuch den Öo^ai durch das vergleichende und zusammenreihende 
denken, den loyog^ das zum wissen fehlende zu verleihen, fügt 
Plato von cap. 42 an noch drei wdtere hinzu, die aber eben- 
falls misslingen: 1) durch wiedergäbe in der rede werden die 
Vorstellungen nicht zum wissen; 2) die aufzählung aller merk- 
male einer Vorstellung würde, selbst wo sie vollständig ist, nur 
bekanntschaft mit der einen zufällig gewählten Vorstellung ge- 
währen; endlich 3) kann auch die gruppirung der merkmale 
und die aqtaigsaig der gemeinsamen von den besonderen bei 
den einzelnen dol^ai nur zu minutiöser auf&ndung kleinster 
difFerenzen führen und nimmermehr die Vorstellung zum wis- 
sensinhalt machen. Plato verlangt hienach keineswegs, wie 
Schubart p. 22 meint^ vom begriff etwas^ das nur der Vorstel- 
lung zukommt, individuelle bestimmtheit, nein er leugnet gerade 
dass die beobachtung kleinster differenzen aus der Vorstellung 
zum wissen führe, und belässt der do^a ihre Individualität. 
Schubart gibt das positive der erkenntnisslehre , wie es, wenn 
auch nicht vollständig, der Theätet bietet, nicht weiter an: wir 
versuchen, es in folgenden sätzen zusammenzufassen: 1) die 
ala&^0Big sind weder wahr noch falsch {avdXmToi yag 1 79 c.) : 
2) die do^at sind nur wahr im verhältniss zu ausser ihnen 
stehendem, a) zu aia&tjasigy wenn sie ihnen entsprechen; falsch, 
wenn nicht; b) zu den «fti^, wenn sie sich an die systematische 
gliederung, welche diese vorzeichnen und welche die knnst der 
ötaXeHtixij aufdeckt, genau anschliessen und zwar jede ihrem sie 
erleuchtenden sldof] 3) die etdti sind wahr schlechthin. Denn 
Wahrheit bedeutet durchsichtige klarheit, bestimmtheit und Ord- 
nung, 70 EiXtxQiPBi ta xai xa&agov^ Phileb. 52 d. sqq. Indem nun 
die imat^iAfi diejenige erkenntniss ist, welche unter herrschaft 
des höchsten Mag steht, ist sie unvergleichbar dem doiaCaiw^ 
welches von dem ewig wechselnden werden abhängig ist und 
durch keine seiner eignen Operationen sich der ungewissheit und 
Unklarheit entziehen kann. D. PeiperB. 



63. Abhandlungen von Prof. Dr. G. fiettig. 1. Ueber das 
Sprichwort oo; aga vtai d^a&mp im dahag tatstv avtofAatot aya" 
&ol in Piatons Symp. p. 174 B. ; 2. über die Xvy^ des Aristo- 
phenes ib. p. 185 C. ff. — 4. Bern. 1869. 12 S. 
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Die erste abhandlang ist eine ganz vernnglückte; der verf. 
hat sich viel zu wenig in der alten wie in der neuen literatur 
nmgesehen. Betrachten wir zunächst die stelle Piaton's : Inov 
roiVvr, I917, Vta xai f^r nagotfAiap diaq>09iQmfi9P fiBraßdXkoptegj 
toQ aga xal dynO&if im Öattag taaw aitOfiatoi clya0oiy so ist 
xat nach a«; aga gesetzt, um bei aya^tip an die oben, 174 A, 
gesprochenen werte im dainpop ilg *jiyi&v>pog anzuspielen, 
wie denn auch desshalb aya&mp yorausgestellt ist: das gentigt, 
um die wunderliche annähme Lachmann's und 0. Jahn^s zu 
widerlegen. Nun fragt sich aber, was für ein Sprichwort So- 
krates im sinne hier verkehre und umgestalte (vgl. wegen 
diatp&eiggtp Ast in Plat. Phädr. u. Oastm. übers, p. 262^ wo 
Überhaupt nach Schleiermacher am besten Über die stelle ge- 
sprochen) durch eine rasche Veränderung, wie wir sagen würden, 
im handumdrehen : denn fisraßdllnp hat den begriff des raschen 
(Plat. Keip. II, 382 B. Aristoph. Ran. 742. Theoph. Char. 
8, 2 : vrgl. mutare Verg. Buc. VIII, 4) und nur mit diesem fühlt man 
den ton und den witz in den Worten. Dies verkehren kann aber 
nur geschehen durch Veränderung der haupt begriffe, also at)- 
tofiatoi oder dyad-mp iya&oi: was ist von diesen nun geändert ? 
Das zu bestimmen ist nur möglich, wenn man das von .Homer 
gebrauchte Sprichwort kennt : von diesem sagt Piaton: 'O/itigog 
IUP ydg xipdvpivti ov fAOPOP diaqi&iigai aXXd nal ißgiaai ciV 
ravf^p tiip nagoifiiav, noifjaag yag top ^^ya/AifApopa dtaqiggdp» 
tag ayaOop apdga ta noXsfAixdj top Öi Mtpilaop fiaX&auip 
alifAiit^p, &v<iiap noioviiipov xai iötimptog tov ^ Ayanii^popog 
axXfitop inoiijaep iX&opta top MbpsXccop im t^p ^ohf^pj XBtgto 
opta ini t^p tov a/Agip,opog: darnach nimmt Piaton an, 
dass Homer auf ein älteres und daher zu seiner zeit überall 
bekanntes Sprichwort anspiele, eine auch von Aristarch vertretene 
und in der natur der . sache begründete ansieht : Scholl. Yen. 
Hom. 11. ^, 786, B, 550: vrgl. Nitzsch Beitr. zur Gesch. 
d. episch. Poes. p. 147 flg. Dies alte Sprichwort nun verän- 
dert im sinne Homer nicht allein, sondern benimmt sich gegen 
dasselbe auch hochmüthig und frech: gegen das Sprichwort, 
nicht gegen Agamemnon und Menelaos, wie die erklärer sagen : 
warum ist aber Sokrates, der es doch auch verändert, nicht 
auch hochmüthig und frech? Nun weil Sokrates bei der Ver- 
änderung dem character , so zu sagen dem geist des wertes 
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treu bleibt, Homer aber so geändert hat, dass er sich rück- 
sichtslos Yon diesem geiste losmacht: das alte Sprichwort hiess, 
wie auch Meineke zu Athen. T. IV, p. 86 ausgesprochen: 
avtofAatot daiXoi ÖeiXmp im dalia^ laaip und legt also auf die 
gleichheit der personen das hauptgewicht: daher ändert 
Sokrates im geist des wertes: Homer aber hebt II. B, 408 
avtOftatos 08 ol ^X&b ßoijp aya&b^ Mevslaog die gleichheit auf, 
indem er die so verschiedenen Agamemnon und Menelaos zu- 
sammenstellt und behandelt deshalb "das Sprichwort willkührlich 
und frech: er substituirt ein aizofiatoi daiXoi dya&mv ntX.i 
fasst man so, wie man doch muss , so wird nun der witz, die 
ironie in den werten '^ 0/4]/^ 0^ fiev , , . dfisifovog klar: es ist die aus- 
führung, wie Homer durch entgegenStellung eines Agamemnon 
diacpsQovrmg ayadov ta TnXsfuxa und eines Menelaos iiaX&a>tov 
aij^fir]tov das alte wort verderbe, ironisch und gegen einen 
Philosophen gerichtet: ich denke gegen Antisthenes, da der in 
derartiger weise über Homer geschrieben: vgl. Xen. Conviv. 
3, 6. Scholl, ad Hom. Od. ex, 1. Diog. Laert. VI, 15 sqq.: 
Winkelm. Antisth. frag. p. 20 ff. Und nun bekommt anch Apol- 
lodors antwort die rechte bedentung: „ich will als bescheidener 
mann auf mich das Sprichwort in Homer's weise anwenden, nicht 
nach deiner umänderung.^^ Danach sieht man, wie richtig 
und wie taktvoll Schleiermacher hier angestossen: ehe man ihn 
meistern und besser wissen will als dieser wahre meister, lese 
man doch zur eigenen selbst erkenntniss die herrlichen werte 
von Böckh und Dissen, die auch meister waren, in der vorrede 
von Böckh's Pindar II, 2, p. 7. 

Wer mir genau gefolgt ist, wird meinen ersten satz gerecht- 
fertigt finden: für sonntagsleser noch dies, dass wie leichtfertig 
das Programm geschrieben auch die Verweisung auf Jacobs für 
die geschichte des Sprichworts zeigt: denn Ann. ad Anth. VI, 
p. 287 steht davon nichts: auf Schneidewin zu Zenob. II, 19 
und auf mich zu Greg. Cjpr. Mosq. I, 78 war zu verweisen. 
Nun wird aber von Rettig auch die erklärung bei den 
Parömiographen behandelt: da tritt mangel an sachkenntniss 
noch stärker hervor. Es wird ohne weiteres für den platoni- 
schen scholiasten und Zenobius dieselbe quelle angenommen : jeder 
aber nur einigermassen mit den hierher gehörenden Untersuchun- 
gen voD M. Schmidt, Naber, Hugo Weber vertraute muss so- 
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fort das gegentheil behaupten: mit Athenaens stimmt Zenobius, 
schöpfte also wohl ans Didymos; dafür ist ausser den von 
Keyx gebrauchten werten auch ovtm^ zu beachten , das bei 
Zenobius nur an dieser. stelle für „in die9em sinne *^ gebraucht 
sich findet, nicht also wie sonst auf die form [Zenob. V, 13), 
wie beim scholiasten, deutet. Wichtiger aber ist die behand- 
lung der von den ParÖmiographen für den gebrauch des wertes 
angeführten dichter« Und da ist seit Schnei dewin mode ge- 
worden, den Hesiod als ersten zu nennen: da aber der codex 
bei Miller Melang. de liter. Grecq. -p.SbO BaxxvXiÖ rj s statt 
' HgdxXeitos hat, so ist klar, dass die vulgata bei Zenobius aus 
dem folgenden * HgaxXiovg entstanden, also jedenfalls BanxvXiÖfig 
herzustellen ist, wodurch also jede spur des Hesiodos schwindet : 
das stimmt auch zu den bemerkungen von M. Schmidt ad 
HesychJ T. IV, p. CLVI. Diesen sinn des Bakchjlides hat 
auch Kratinos dem Sprichwort gelassen : aber iifgoog, ganz an- 
dern sinn, gibt Eupolis und den hat auch Piaton: den Eupolis 
erwähnt der scholiast demnach ganz falsch und es ist daher 
sehr fraglich, ob Kettig richtig das lemma ändern will; sach- 
lich hat er ja ohne allen zweifei recht; aber es fragt sich, ob 
er nicht den scholiasten corrigire. Hieraus ergiebt sich aber, 
dass die quellen beider Verfasser, des Zenobius und des scho- 
liasten, nicht vollständig die alten angeführt haben: so lassen 
sie Archilochos (fr. 78 B.) weg, den Eustathios aber kannte: 
haben nun diese quellen, hat namentlich Aristophanes von 
Byzanz, über dessen ^ra^oifieanch genauer Philol. III, p. 566 in 
einem recht schönen, aber von den neuern nie berücksichtigten 
aufsätzlein gesprochen, die älteste, von uns oben statuirte 
form des Sprichworts — daiXoi dstl^v — gekannt und verzeich- 
net ? und ist demnach diese form im Athenaeus herzustellen ? Ich 
glaube ja: denn erstens folgt diese form nothwendig aus dem 
richtig verstandenen Plato; zweitens aber daraus, dass mit dem 
Sprichwort stets solche, wie aHXr^ri xoofid^ovaip is qfiXmp gx'Xoi 
Zenob. II, 46, xoipd td joöv (piXoDp, dsl xoXotog noil xoXotot 
u. s. w., also die die entschiedenste gleichheit bezeichnen, zu- 
sammengestellt werden ; drittens dass bei Athenaeus die beiden 
formen des Sprichworts streng sich entgegenstehen müssen ; vier- 
tens aus Eustath. ad Hom. II B, 409, p. 247, 8, was ich hier 
nicht weiter ausführen kann ; nur das noch will kitv \^^\s!kK!^^&2ci^ 
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dass auch it^rai bei Zenob. II, 19, Diogen. II, 60 zeigt, wie 
uns soosther nicht bekannte formen den altern Farömiographen za 
geböte standen. 

Die zweite abhandlang, p. 7 flg., spricht über die Xvyl^ das 
Aristophanes in Plat. Symp. p. 185 C und wiederholt eigentlich 
A 8 1 's afisicht : „die wahre Ursache der Xvyi ist enthalten in 
dem Ton den auslegen] nicht (?) beachteten werten, ^ ino ripog 
alXovy aber auch, wie es die Verhältnisse verlangen, nur ver- 
blümt angedeutet. Sie gehen auf den sittlichen Un- 
willen und den überdruss, welchen die rede des Pausanias 
dem Aristophanes erregt hat, und die hier angewendete art, sei- 
nem verdrusse und Unwillen luft zu machen, ist bei dem natur- 
kräftigen wesen des komikers nichts weniger als auffallend:*^ 
wozu Arist. Nub. 906. Ach. 585 citirt worden. Man kann 
also die abhandlung nun ungelesen lassen* E/v, L, 



64. Comectur<ie Lysiaeae. Scripsit A, 2%. Dryander. (Bei dem 
Programm des königl. Paedagogiums). 4. Halle. 1868. 31 S. 

Die Überlieferung im Ljsias ist einfach^ da sie nur auf 
einer handschrift beruht, aber sehr schlecht. Daher mehren sich die 
versuche ihn zu verbessern seit einer reihe von jähren bis zu 
schwer übersehbarer menge, ohne dass gerade viel für die rein- 
heit des teztes gewonnen wird. Auch die hier behandelten 
fünfzehn stellen werden, fürchten wir, durch die bemühungen 
des vfs. nicht gefördert. Die vertheidigung von av not&p 24 
§. 14 und ÖBijaea&ai 27, 14 ebenso wie die vermuthungen 26, 

12 vor a^iol noch a^iovfjiapogy §• 13 oloi nach yi$<opjai und 
ctmnü zwischen S^* und oamg einzusetzen, ferner 31 §. 26 aur« 
X^(ftfig antoXeCag für fAsydsifi^ anoqiag^ §. 10 ßovXoifie&a^ §• 31 
^ Kai ovifo für xal ovtWy 19 §. 38 nd&og für dya&ov und 27 
§• 1 nd&og für nXri&og^ 28 §. 15 ^^^ ^yoofAt&a für riytiaoifieda^ 

13 §. 57 d}g dtxttiwg für ya dcxaioiy, §. 86 ^Ayogaii^ aXXoig für 
*AyoQdt<pt dtiaxvQt^ofAtrtp für dna^vgi^Ofiapot^ oi dr^nov av aXX^ 
für ^ ofiov ap §1 §. 87 ofioXoyaitai für oeerai , werden dem 
unannehmbar erscheinen, der mit der denk- und Sprechweise 
der Attiker wirklich vertraut ist. Der vf. ist redlich bemüht 

das richtige zu finden, aber es genügt eben nicht mit der 
grammatik sicher bekannt zu sein und den schein äusserer 
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wabrscheinlichkeit zu wahren. Wenn z. b. 31 §• 16 der vf. 
(p. 12) ein komma nach vttagxoptoip setzen und ans dem vor- 
hergehenden advpatog natiatii hier dvpaiog aatiatri xai ißofj&fiaep 
ergänzen will, so bedenkt er nicht, dass das allerdings dann 
unentbehrliche xai ißo^&^at sich jedesfalls nicht mit ergänzen 
lässt und dass nach ißoijOii<S9 nicht der zusatz inayytiXdfAßvog 
MinyxBh zulässig sein, sondern ilctftyHwp erfordert würde. 
P. 21 f. verwirft der vf. ig für t^ nach dem komparativ 
mit recht, aber ^j^ov/itpog fiaXlop Xiyia^ak mg fioi nQoa^He kann 
7 §. 12 unmöglich heissen: indem ich dann glauben 
würde genannt zu werden vielmehr nach dem, 
was ich thun sollte, als nach dem, was ich thäte, 
und §. 31 mg itno tijg nolamg ^payxa^OfAtiP ebenso wenig: 
wann ich von der Stadt angehalten wurde. In der p. 18 
behandelten stelle Plat. Legg. 12, 960 c. hat joXvnfi statt 
ttf fiVQi viel für sich, aber aufiFälligerweise ist dem sorg- 
samen vf. entgangen, dass schon Baiter dies vermuthet hat 
and sowohl Hermann als Stallbanm es erwähnen. Auch Thuk. 
2, 42 ist der zusatz iavxmp nach ip air^ ein glücklicher wurf 
(p. 23)^ nur ist es wohl noch einfacher ip avtiß als verderbniss 
von iavtmp anzusehen. P. 17 vermuthet der vf., dass Ljsias 
19 §.38 für Xaßoi t^p in, prae9erHm cum cod, LaurenHamta teneat 
Idßoira mg^ geschrieben habe; Xdßoit mp (der vf. wollte 
natürlich XaßottB mp oder Xdßoid^ mv). Also glaubt er wirk- 
lich, dass die lesart des cod. Laurentianus irgend etwas zur 
begründung oder empfehlung einer vermuthung beitrage? 

m 8. 



66. Das Leben des Libanius von Dr, G. R. Sievers, 
Ans dem nachlasse des vaters herausgegeben von Gottfried 
Sievers. Berlin. Weidm. 8. VIII u. 324 S. — 2 thlr. 

Die Specialgeschichte der römischen kaiserzeit im vierten 
Jahrhundert n. Gh. ist bis jetzt wenig bearbeitet. Auch das nach 
verschiedenen richtungen hin ausgezeichnete werk von Heinrich 
ßichter über das weströmische reich in diesem Zeitalter muss 
doch seiner anläge nach an manchen interessanten partien 
namentlich des Innern lebens rasch vorübergehen. Dies 
gilt besonders von dem geistesleben der dem christenthum 
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noch immer feindlicli gegenüberstehenden bevölkerangs-schichten 
in den griechischen und hellenistischen provinzen des grossen 
reiches* Es ist daher mit grossem dank anzuerkennen, dass 
endlich ein deutscher forscher von erprobter erfahruug den ver- 
such gemacht hat, das leben eines der seiner zeit bedeutendsten 
rmß. zuweilen auch politisch höchst einflussreichen griechischen 
iiie(t!ofen der zeit, des Libanius, aus den quellen zu schildern. 
Es ist bekannt, dass Dr Sievers — der Wissenschaft leider 
durch den tod entrissen, — seit zwanzig jähren auf verschie- 
denen theilen der römischen kaisergeschichte thätig gewesen ist. 
Die hier vorliegende arbeit aus dem nachlasse desselben, baut 
mit unsäglicher mühe und mit dem fleisse, der die arbeiten des 
verstorbenen auszeichnet, die geschichte des Libanius und seiner 
familie unmittelbar aus dem quellenmaterial auf; die zahlreichen 
Schriften des berühmten rhetors sind zu diesem zwecke auf das 
sorgsamste ausgenutzt worden. Damit wird es nicht allein mög- 
lich, die geschichte des Libanius und seines hauses umfassend 
zu geben, sondern auch über viele Zeitgenossen des Libanius, 
sowie über die rhetorik und die rhetorischen Studien jener zeit 
in Athen und Constantinopel, in Antiochia, endlich über manche 
politische ereignisse jener zeit (namentlich* über die geschichte 
des antiochenischen aufstandes vom j. 387) neues licht zu ver- 
breiten. Vermisst wird nur (wie es schon einmalimPhilol.XXVlII, 
p. 168 bemerkt wurde), so zu sagen der hintergrund des 
gemäldes, d. h. eine umfassendere Schilderung des Zeitalters, 
auch [die Stadt Antiochia allerdings ausgenommen) der land- 
Schäften und ihrer zustände, in denen Libanius lebte und 
arbeitete; ebenso entbehren wir ungern eine gesammtcharak- 
teristik des mannes. Aeusserlich zerfällt das buch in zwei haupt- 
abschnitte. In dem ersten (p. 1 bis 204) wird in XYI ka- 
piteln (die familie, die Jugend des Libanius, rhetoren und rhe- 
torenschüler , Libanius in Athen, sein erstes auftreten in Con* 
stantinopel, in Nikomedia, sein zweiter aufenthalt in Constanti- 
nopel, die Übersiedlung nach Antiochia, Libanius während der 
letzten jähre des Constantius, Julianus in Antiochia^ die reaction 
unter Julian, Julians tod, Libanius unter Valens, während der 
ersten jähre des Theodosius, der aufstand in Antiochia, die letzten 
lebensjahre) die geschichte des Libanius und seiner Zeitgenossen 
beschrieben. — Die zweite hauptabtheilung (p. 206 bis 209) 
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enthält in 44 beilagen eine menge t^hronologisclie ) litterarische 
und solche nntersuchnngen, die sich auf Zeitgenossen des rbetor 
beziehen. Das buch ist sehr übersichtlich geformt; ausserdem 
sind zwei sehr sorgfaltige register zugegeben, eins auch über 
die episteln und deren Chronologie, — das andere sach- und 
Wortregister; leider steht Sievers mit dieser freundlichen Sorg- 
falt für seine leser ziemlich vereinzelt da. 



66. J^vfaycDy^ tmv ^Atitxoöp pofjKav. Corpus juris Attici. 
Graece et latine. E fontibus composuit, comm. indicibusque instr. 
J.B.Telfy. Pest, et Lips. 1868. 8. XVIu.664S.-5 Thlr.lOgr. 

Dies werk zeigt, dass die klassischen ajterthumsstudien auch 
in Ungarn eingang finden. Der verf., professor zu Pesth, hat 
nicht nur die quellen eingehend studirt, sondern sich auch die 
ergebnisse der neueren forschungen deutscher gelehrten ange- 
eignet, wie schon seine Untersuchungen in Fhilol. XV, 728. 
XVI, S65 zeigen. Es war gewiss ein nützliches unternehmen 
die gesetze und rechtlichen bestimmungen der Athener, die bei 
den rednern, historikern und grammatikei4f zeratreut sind, aufs 
neue zu sammeln und zu ordnen, da Petitus^ leges Mticae (1635; 
ausg. von Wesseling 1741) durch diefundeder neuzeit unvollstän- 
dig, durch die arbeiten der neueren unbrauchbar geworden sind, 
Schelling aber (de Solonis legg. ap. or. Att. 1842) die nach- 
solonische gesetzgebung nicht berücksichtigt. In der vorrede 
[p. I — XVI) giebt nun T^lfy zunächst eine chronologische übersieht 
der alten Schriftsteller, die über griechische gesetze und Verfassungen 
geschrieben, dann eine alphabetische aufzählung der von ihm 
benutzten quellenschriften und einen conspectus. Der verf. thut 
recht, wenn er nicht wie Petitus der anordnung des römischen 
rechts unter Justinian folgt, sondern das theilungsprincip aus dem 
attischen rechte selbst entnimmt. Nach der Unterscheidung bei 
Demosth. c. Timocr. §. 192 behandelt er in lib. I die vofxot xoipoi\ 
in lib. II die foftoi idioiy indem er das jus publicum in 12 (diviaio 
popuU, de senatilmSf de concione^ de magistraiibus, de sacriBf de 
festis, ius martiäle, res judiciaria, oeconoma reijpublicae, dona, itu 
poenae, ius gentium) , das jus privatum in 14 abschnitte (de 
genere et cogncUione, de parentibua et ^olibus^ de connübiis, de 
divortio, de tutda, de heKedihus, de adoptione, de Tnartuis, de auh- 
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Btantia et possessionej de contractibiia , res TnerccUoria, de damno, ius 
poenae, de jwre praeacriptionis) eintheilt. Diese einzelnen abschnitte 
zerfallen dann wieder in mehrere sectionen, wobei freilich 
Wiederholungen (z. b. n. 107 und 965, 462 und 1083) nicht zu 
vermeiden waren. Trotz dem zeigt sich in dieser eintheilung sowohl 
als auch in der gestaltung der texte und der benutzung neuerer quel- 
len, vor allem der Inschriften, ein entschiedener fortschritt gegen 
Petitus. Die einzelnen rechtstitel selbst (p. 1 — 406j erscheinen 
mit angäbe der quelle und einer lateinischen Übersetzung und 
werden am schluss zum theil in einem kurzen kommentar 
(p. 409 — 646) erklärt, in dem der verf. den urheber und die 
abfassungszeit der betrefiPenden gesetze (doch fehlt letztere bei n. 107, 
144: s. Boeckh, Staatsh. I, 318 fiP.) und was sonst zum ver- 
ständniss derselben nothwendig ist, mit hinweis auf neuere 
forschungen angiebt, auch zur vergleichung Hhnliche , gesetze 
anderer griechischer Staaten, namentlich Spartas, und die gesetze 
Piatons anführt. Leider werden aber diese Vorzüge durch starke 
Schattenseiten verdunkelt. So ist besonders die form bedenklich, 
die einer grossen anzahl von gesetzen gegeben ist. Wenn der 
verf. sie auch aus 'den "stellen, wo sie stehen, herauslösen und 
deshalb Verbindungspartikeln und nicht zum gesetze selbst ge- 
hörige zusätze weglassen muss , so durfte er doch nicht , um 
die gesetzesform herzustellen, den text der Schriftsteller in 
oratio indtrecta verwandeln . und in den imperativ oder Infinitiv 
setzen. So macht T^lfj z. b. in n. 6 das gesetz ^A&rjva(ovg 
dsxaqivXovg shai aus Herodot V, 66: * A&fjvatovg dtxaqivXov^' 
infofi^atr o KXnaOspijg^ n. 137 aus Dem. 18, 282 (vgl. auch 
n. 105. 162). Hier sind die aenderungen ohne schaden des 
Sinnes geschehen; aber die sachlich ungenaue notiz des Scbol. 
zu Aeschin. 3, 187, dass die Athener das metroon zu einem theil des 
buleuterion machten {inoirjaap)^ lässt sich gewiss nicht auf ein g e s e t z 
zurückführen, wie der verf. (n. 113) durch Schreibung von $ai(o thut, so 
wenig wie die später einschleichende g e wohnheit, dass xptjq)iafiata 
ohne vorherige begutachtung durch den rath vor die Volksver- 
sammlung gebracht wurden (n. 164), in das attische recht ge- 
hört, da sie ja diesem widersprach (n. 69. 163). Auch war die 
bisweilen eintretende suspendirung von processen in kriegs- 
zeiten nie eine allgemeine rege 1, während T6\ij nach [Dem.] 45, 3: 
ou ytiQ liaav ir ttS jots naiQq) dCxaij dXV areßdkXeade vfASig diä 
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fof nolBfAov inn.858 schreibt: rag diaae avaßdXXio^at diä top noXa- 
liov (vgl. Boeckh, Staatsh. I, 335). TJeberhaupt zieht der verf. in 
der absieht möglichst viele titel zu gewinnen (statt der ÖOO des 
Petitos verzeichnet er 1557) manches hierher, was aus sach- 
lichen und formellen gründen wegbleiben musste. Dahin 
rechne ich weniger die bei den rednem eingelegten Urkunden, 
deren theilweise aechtheit ja neuerdings durch den inschriftlichen 
fund eines gesetzes über tödtung bei Dem. 43, 57 und 23, 
38 nachgewiesen ist (U. Köhler, Hermes 11, 27 ff.), als die be- 
stimmungen über die beamten (n. 169 — 380) und die feste 
[428 — 530). Obwohl diese einen theil des attischen rechts bil* 
den, so beschränkt sich doch unsere kenntniss von den functio- 
nen der beamten nnd der feier der einzelnen feste grösstentheils 
auf die dürftigen notizen der lezikographen. Der verf. greift 
hier aus der menge der oft unter sich nicht ganz in einklang 
stehenden excerpte eins oder einige heraus (bei den. 90fAoq!vlaxeg 
n. 216 fehlt die hauptstelle, Philoch. fr. 141 b Müller.; 
vgl. A. Schäfer in Archäol. Zeit. 1867 p. 118), oder er ver- 
schmilzt mehrere belegstellen willkürlich zu einem titel: so m 
381 — 4 über die erwählten und erloosten beamten» und n. 430 
ans Hesycfa und C.I. Gr. n. 157 = Staatsh. II tit.yin. unter den 
festen des hekatombaion sind die eiaui^Qta (n. 428) nicht mitzu- 
zählen, da diese kein fest sondern nur ein antrittsopfet der raths^ 
mitglieder sind ; dagegen fehlen die kronia am 1 2 hekatomb., die 
niketeria im boedrom. (s. A. Mommsen, Heort. taf. 11.) Da die 
belege hieffir in ihrer veränderten gestalt für wissenschaftliche be^ 
nntzung ohne werth sind, so hätte sich der verf. auf bestim* 
mungen beschränken sollen, die entweder annähernd in ge* 
setzesform vorliegen, oder doch ausdrücklich als gesetze tiber- 
liefert werden. Hier boten besonders die Inschriften ein 
reiches und neues material. Aber wenn auch der verf. die 
grössern inschriftwerke und einige andre arbeiten kennt, so zeigt er 
sich doch in der kritischen behandlang der inschriften und in 
der epigraphischen Literatur nicht hinlänglich bewandert. Vor 
allem ist es unzulässig, dass die ergänznngen ohne klammern 
eingeftigt werden. Auch ist bisweilen nicht die beste bearbei- 
tung benutzt, wie z. b. der symmachievertrag unter Nausinikos 
(n. 1295) nach Meier comm. epigr. n. 61 und A. Schäfer de 
sociis Athen. 1866 zu geben war. Von dem volksbeschluss 

8* 



116 66. Tilfy. — 67. Plautus. 

über maass und gewicht (Staatsh. II, 356 ff.), der gewiss 
ganz in das attische recht gehört, giebt der verf. nur die 
Strafbestimmungen am schluss (n. 1095); von dem decret über die 
Verwaltung der heiligen gelder, das in drei titel getheilt wird 
(n. 865, 869, 870), ist die rückseite unvollständig, die abfassungs- 
zeit mitBoeckhinO1.90, 2— 3 statt mit Kirchhoff (Abh.d.Berl.Ak. 
1864] in Ol. 86, 3 gesetzt ; von der inschrift über das hautgeld (n. 894) 
kennt der verf. das dritte bruchstück ^E(frin> clqx, n. 3451 — 2) 
nicht; von dem erwähnten gesetz über tödtung (n. 830) wäre 
ein abdruck des inschriftlichen textes zu wünschen. Ferner 
sind eine reihe von hierher gehörigen inschriften übergangen, 
so das decret des Hadrian über ablieferung eines theiles vom 
oelertrage an den Staat (C. I. n. 355), eine bestimmung über 
Zahlungen der Staatspächter (C. L n. 354), über die neuord* 
nung der eleusinienfeier (Mommsen, Heort. p. 227 ^= Ditten- 
berger, Hermes I, 405), ein decret des Lykurgos über opfer 
(Köhler, Hermes I, 312). Zu n. 200 giebt der verf. ein ver- 
zeichniss der attischen archonten, übersieht aber, dass die epony- 
men in OL 126 von Dittenberger im Hermes H, 305 nur ver- 
suchsweise angesetzt sind und dass die archonten von Ol. 98,1 
und 119, 4 nicht Pyrrhion und Kalliarchos, sondern, wie neuere 
inchriften zeigen (Hermes II, 323. 164), Pyrgios und Klearchos 
hiessen. Die zu n. 556 abgedruckten richtertäfelchen lassen 
sich vermehren aus Eoss, Demen n. 25 b. 37. 174. — Trotz 
dieser vielfachen mängel und lücken, von denen hier nur ein- 
zelne angeführt sind, kann das neue Corpus juris AtHoi als ein 
sehr fleissig gearbeitetes Sammelwerk gelten. Doch ist wegen 
der willkürlichen behandlung der texte beim gebrauch desselben 
grosse vorsieht anzuwenden. C, C. 



67. Ausgewählte Gomödien des T. Maccius Plautus. Erklärt 
von Aug. 0. Fr. Lorenz. Drittes bändchen: Miles Gloriosus. 
Berlin. 8. Weidmannsche buchhandlung. 1869. — 20 gr. 

Das hauptverdienst dieser ausgäbe des Miles Gloriosus — 
— denn diesen titel hält Lorenz mit recht fest — beruht in 
der ästhetischen Würdigung des Stückes und in der interpreto- 
tion. In beiden beziehungen hat Lorenz, wie nach seiner aus- 
gäbe der Mostellaria zu erwarten war , unterstützt durch tiefe 
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dnsicbt in das wesen der dramatischen kanst, bedeutende kennt- 
niss der älteren und neueren litteratur und grosse Vertrautheit 
mit dem gebrauche des Plautus höchst anerkennenswerthes ge- 
leistet. Die einleitung enthält neben sehr schätzbaren notizen 
über die plautiniachen personennamen, die echtheit der prologe, 
insbesondere des zum MGI., von demv.l — 17 mit gutem gründe 
verdächtigt werden, auch eine ebenso gerechte wie feinsinnige 
erörterung des kunstwerthes der comödie: bei gehöriger Würdi- 
gung ihrer Vorzüge werden aber ihre mängel im einzelnen wie in 
der ganzen composition auch klar dargelegt; an die mäugel der 
letzteren wird die sehr eiuleuchtende vermuthung einer contamina- 
tion und die annähme geknüpft, dass das stück einer früheren 
bildungsperiode des dichters angehöre, eine bestimmung, die mit 
hülfe der bekannten beziehung auf die einkerkerung des Nae- 
vius dahin vervollständigt wird, dass der MGI. der ersten hälfte 
des letzten decenniums des dritten jahrh. v« Ch. anzugehören 
and somit zu den ältesten uns erhaltenen stücken des Plautus 
zu zählen scheine. Beigegeben ist im anhange eine interessante 
litterarhistorische skizze über die figuren des MGI. und seines 
Parasiten bei älteren und lieuer^n dichtem. — In dem commen- 
tar hat Lorenz das verständniss des dichters nach allen sdten 
zu erschliessen gesucht und erheblich gefordwt. Selten ver- 
misst man eine notiz, wie über elementer 686; 495 hätte wohl 
der Wechsel in der bedeutung von auscuUare, auf dem der witz 
beruht, hervorgehoben zu werden verdient*, während es anpro- 
sodischen und metrischen bemerkungen nicht fehlt, warum ist 
z. b. über das auffallige iHum im vierten fusse des iambischen 
septenar 1220 nichts bemerkt? Verfehlte erklärungen finden 
sich auch nur vereinzelt: z. b. ist 25 die erklärung des ecoum 
(Artotrogus sammelt sich durch ein für sich gesprochenes „na da 
haben wir ihn wieder**) sicher zu weit hergeholt, eccum bedeutet 
wohl hier dasselbe wie sonst eeoe me (oder eccum me Haut. 
828), vgl. Poen. I, 2, 67 adsum apud te eccum (und Haut. LI.); 
schwerlich richtig ist die auffassung des commoduhtm opsona 743 
„nach bequemlichkeit** = commochde» Hin und wieder laufen in 
den sprachlichen und metrischen bemerkungen Unrichtigkeiten 
nnd Unklarheiten mit unter, z. b. wird 1134 adiutabiUB als 
ana% XtyoiAavov bezeichnet, aber vgl. vers 673; die bemerkung 
über die „schwerfälligen und nachlässig gebauten iambischen 



118 67. Plautuß. 

und trochäisclien octonare^^ wäre besser unterblieben, da sie dem 
gachyerhalte keineswegs genau entspricht; zu 1299 heisst es: 
„eccum, eccosy eccaa, vom abwesenden eccillum y^*- aber eocwn wie 
eccülvm (und eecistum Cure. 615) werden sowohl von anwesenden 
als abwesenden gebraucht, über eceiUvm vgl. Stich. 261. Hud. 
576. 1006-, die uotiz zu 24 ^^estw seltenere nebenform zu edi- 
tmr^^ könnte zu dem irrthume verleiten, als fände sich dieses 
auch bei Plautus, der vielmehr ausschliesslich die kürzeren for- 
men dieses verbum braucht; nach der notiz zu 241 ^^sTt ist die 
ursprüngliche Quantität, auch erhalten Men. 1075. Asin. 762'S 
könnte es scheinen als wäre sit das gewöhnlichere^ während sich 
doch ein sit in der thesis sicher nicht nachweisen lässt und die 
zahl der stellen , wo in der arsis sit gemessen werden muss 
(noch MGI. 1186. 1397. Ba. 170. Ps. 740. Pers. 594. Truc 
n, 4, 79. 88) und kann (MGI. 82. 332. 743. Bacch. 96. Trin. 
889. 960. Ps. 478. Asin. 764) so gross ist, dass die Über- 
lieferung der einzigen stelle, wo nur die messung sit möglich 
ist, Capt. III, 5, 40 Quid sit hoc negoti — MGI. 658 R. ist ohne 
gewähr — schon desshalb verdächtig sein müsste, auch wenn 
der Sprachgebrauch nicht Quid hoc sit erforderte. — Auch hin- 
sichtlich der critischen behandlung des textes ist ein fortschritt 
dieser ausgäbe g^g&B, die früheren nicht zu verkennen. £ünen 
grossen theil der von Bitschi ohne ausreichenden grund vorge- 
nommenen änderungen hat Lorenz wieder beseitigt^ freilich nicht 
mit gehöriger consequenz; während er z. b. gegen ßitschl ein 
oorrigirtes hie (adv.) 440, hanc 923 beibehält, beseitigt er ohne 
zwingenden grund mit demselben hic (adj.) 166, (adv.) 1078, 
hano 771, lunc 763; 801 lässt er dUaiov mit verkürzter paen- 
ultima zu, 299 entfernt er mit Bitschi und 185 mit Meckeisen ein 
auch sonst überliefertes pröfecto. Andere mit unrecht von Ritschi 
herübergenommene änderungen sind z. h, ^ Set vM Artotrogust'i 
Hto est (die handschriften untadelig sed ubi Artotrogua Uc 
est? vgl. Haut. 822), 141 für ego perfodi (denn ego hat in der 
arsis die letzte nachweislich in allen versgattungen lang) ego 
perfodivi, eine form, die 'durch das von Lorenz beigebrachte 
nicht gerechtfertigt wird, 584 lUe Mnc äbscessit für das durch 
den sonstigen gebrauch des Plautus bestätigte HMc Mnc abscessity 
997 für das echt plautinische subigit das so ganz unplautinische 
ckdigit (im anfang dieses verses liegt htiec lamta iUa lania ahsente 
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der Überlieferung erheblich näher als das freilich sehr geistreiche 
hckec locuata muUo ahsente von Kiessling-Bitschl), 1045 AgemiAchiUe 
fiat mit ein^ bei Plantns anerhörten form und einer in dieser 
weise nicht üblichen correption für Age mi AchiUea fiat, 1332 
qtMe restf für guae resf, wie sonst immer diese formel lautet: 
est steht nur, wenn noch ein pron. demonstrativum hinzutritt« 
Mit entschiedenem unglück ist dagegen die Überlieferung beibe- 
halten 1377 in statu etat senex, ein nicht minder schlimmes yer•^ 
sehen als das 656 begangene nee gm indgis amicus amico sit 
(ausgang eines trochäischen septenars), wenn dies nicht ein ver- 
sehen des Setzers ist für amico amicu^ sit; auch hice 1327 für 
Ucee ist wohl nur durch schuld des setzers stehen geblieben, sowie 
721 pauperet für paup&rca» Für die herstellung der offenbar 
yerdeifbten stellen ist die ältere und neuere litteratur sorgfältig 
benutzt worden; freüich ist die getroffene wähl nicht immer 
eine glückliche zu nennen, da eine ganze anzahl höchst bedenk- 
licher vermuthungen aufgenommen sind, deren bedenklichkeit 
der herausgeber zum theil selbst einräumt. So ist 207 dSxtrum 
dextra itd vehemeii(Uer geschrieben, während doch derartige formen 
von dexter allem anscheine nach unplautinisch sind, 58 ammü 
dUera, 216 Tän dico: eho ccmthMe me hauacia, 297 tu ei cüstoa 
{utdiku pSrieria mit an dieser versstelle mit recht verpönten dac- 
tjlischen wortformen; der ausgang eines trochäischen septenars 
auf ein molossisches (oder spondeisches) wort und zwei iambische 
wie 322 nam iceiUam qiddim domi ist bei Plautus unerhört, wahr- 
scheinlich ist mit annähme ganz gewöhnlicher fehler unsere 
handschriften zu schreiben nam üLam guidem vid[^ [iUa cod.) 
domi; eine solche Vermischung zweier ganz vers^^hiedener Vor- 
stellungen wie 927 ego tUvm probe iam oneratum runcinabd 
darf man ohne noth dem Plautus füglich nicht zumuthen. Die 
emendation von Hertz Prise, n, p. 59 compmswme 933 ist 
wohl Lorenz entgangen , sowie dass 189 habeat schon von B. 
Schmidt Jahn's J. 1866, p. 630 vorgeschlagen ist. Unter den ei- 
genen vermuthangen von Lorenz finden sich einige sehr eiur 
leachtende: vorzüglich ist die emendation 231 avden partidpare; 
ist dagegen 222 wirklich der von Lorenz mit seiner vermuthung 
Interclude itir inimiciB, cdte tibi moeni viam in die stelle gebrachte 
gedanke erforderlich, so ist es wohl das einfachste zu schreiben 
Intercludito {intercludite cod.) immieia miatum fcommeatum cod.), 
tibi Tnoerd viam. — t. 
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68. Scaenicae quaestiones Plantinae. Scripsit Guil. Ha ho. 
Gryphiswaldiae 1867. IV u. 52 pp. (Dissert. inaug.) 

Diese ziemlich unreife und oberflaehliche dissertation be- 
handelt in ihrem ersten theile p. 2—23 die allgemeinen fra- 
gen über läge und bau der altrömischen Schaubühne, über sce- 
nenarrangement , costüm u. s. w.^ ohne irgend etwas neues zu 
bringen, zuweilen sogar bekanntes und leicht auffindbares ver- 
nachlässigend oder nicht kennend , wie bei der frage über die 
oostümirung der Schauspieler, p. 1 4-^15, die bei Plautus so 
oft erwähnte palla, die verschiedenen färben der kleider, die 
barokken ausstaffirungen komischer figuren u. dgl. . Schlussfolge- 
rungen, wie der p. 3 aus Ter. Hec. prol. ü, 31 — 34 entnom- 
menen: ctctam esse Hecyram üerum in foro, guijppe in quo gladia- 
tores amtiquitas soUti sint pugnare, oder der p. 18-19 auf Merc. 
3 sq. und auf eine note(I) Bentley^s zum Heaut. prol. 1 ge- 
stützten: PoenuU prohgum non modo priorem esse MerccUoris 
Terentianisque, verum etiam^ si exeeperis guae excipienda sunt non 
ita muUa^ vere esse PlatUinmn --^ wird niemand das geringste 
gewicht beilegen; ebensowenig der über die erst seit der aedilität 
des Claudius Pulcher (92 a. C») stärker entwickelte anwendung 
der pictura zur bühnenausschmückung (p. 8). Durch eine schlimme 
nachlässigkeit ist p. 16 der von Ritschi stammende vers Mil. 
glor. 1181 B. als plautinisch citirt worden, wahrscheinlich nach 
Fleekeisen^s ausgäbe, s. Epist. crit. p. YII. — Kichtig ist dage- 
gen die zuletzt p. 20 — 23 gemachte beobachtüng, dass man 
bei der acteintheilung von der falschen fünf ganz absehen und 
nur die aus der handlung selbst entspringenden bedingungen 
ins äuge fassen müsse; doch wird keine durchführung versucht; 
,^eienim hoc longioris diss&rtationis est" — Der zweite theil 
p. 24 — 50 bespricht das nur für die einzelnen stücke wichtige 
bei jedem derselben für sich. Es stellt sich heraus, dass die 
beiden seitenein- (und aus)-gänge des bühnenrectangels nicht 
von Plautus nach einer, durchgehenden regel benutzt wur- 
den, sondern dass die stadt- und hafenseite bald resp. rechts 
und links vom publicum (Amph., Mil., Merc, Men.], bald umge- 
kehrt (Cure, Poen.) angenommen worden sind; im Truculentus, 
der durch eine neue nachlässigkeit p. 12 mit Curculio und 
Poenulus zusammengestellt wird, ist nichts zu ermitteln, so 
wenig wie in den Übrigen dreizehn stücken. Von den wenigen 
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eingestreuten nebenbemerkungen verdient nur die zum Mero. 1009 
erwähnt zu werden: dass der ganze vers mit den hand- 
scbriften dem Demipho zu geben und so zu erklären sei, dass 
er aus reue und schäm sich durch die hinterthüre ins haus 
schleichen wolle, vgl. Pseud. 1234 sq. Dass. der schlussvers 
des Rudens unächt sd, ist gewiss richtig, aber nicht neu ; was über 
das (sehr schwierige) scenenarrangement in dieser komödie ge- 
sagt wird, ist völlig unsicher und wenig probabel. Die behaup- 
tung, dass Most. 817 R. vesHbtdum und amhtdaGrum ein und 
dasselbe seien, ist sehr kühn und noch lange nicht damit be* 
wiesen, dass Tioc nur einmal gesetzt ist; entschieden falsch dürfte 
das über das ab - und auftreten des Theopropides p. 36 sq. ge- 
sagte sein. Sehr unwahrscheinlich werden in denBacchides und 
im Pseudolus drei eingänge an der hinteren bühnenwand ange- 
nommen: nichts spricht dafür, dass das haus des Philozenos 
auch zu sehen war, und Caludorns kann doch nicht seine eigene, 
neben der väterlichen gelegene behausung gehabt haben; das 
gelage findet extra scaenam statt, z. b. bei Gharinus. Als curiosa 
seien schliesslich noch erwähnt die behauptung, dass im Trinum- 
mus das poHiculum des Lesbonicus auf der bühne sichtbar ge- 
wesen sei, adhmctvm aedUnu [CaUiclis], in scaentu fronte (p. 49); 
und die zweite der thesen: MSUtie glarioH primue aetue additi' 
du8 esse videtur. 

Aug» O. Fr, Loren». 



69. Quaestiones Terentianae. Scripsit Ed u ard us a B r u n ^ r. 
Ex actorum soc. scienU Fennicae t. IX. 4. Helsingfors. 1868. 92 S. 
Eine mit vielem fleisse und gründlicher gelehrsamkeit ab- 
gefasste schrift, die aber an Schwerfälligkeit der darstellung und 
mangel an Übersichtlichkeit leidet. Sie behandelt in ihrem 
ersten theile p. 1 — 79 die sehr schwierige, ▼erschieden beant^ 
wertete und kaum zu erledigende frage : De ccmüde et tibüs Ja- 
hularum Terentit, Nach einer litterarischen einleitung p. 3 — 5 
sucht der verf. ' zuerst p 6 — 20 darzuthun, dass die durch Donat 
allgemein gewordene ansieht: tibiae einistrae seien discantflöten, 
tibuie dextrae bassflöten gewesen , unrichtig sei , und dass 
Boeckh mit seiner entgegengesetzten behauptung recht habe. 
Ich kann hier nicht beistimmen. Die p. 7 eq. versuchte neue 
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deatung der ohne zweifei lückenhaften und verdorbenen worte 
Varro^s RR. I, 2 (die Hbia sinütra sei infmar a dextrcte faror 
mifUbiui) erscheint sehr gezwungen and sprachlich kaum zulässig : 
suam voeem effvndere ineipit postdextram, cums foramimbusinferiora 
laevae posierms fiaitu tibidnis (Mnguntwr\ denn a bezeichne hier, 
post quam rem vel cuius rei reapectu poeterius res aUa veniai. Die 
völlige Unsicherheit der übrigen für Boeckh^s ansieht beige- 
brachten gründe und beweisstellen geht aus der weitschweifigen 
polemik, die sich namentlich gegen W. Willmanns (de didasc, 
Terent.) richtet, genügend hervor. — Unter den folgenden be- 
merkungen Über canticum und acteintheilung p. 20 — 31 begegnen 
wir einer ansprechenden vermuthung, die schon mancher im 
stillen gehegt haben mag, dass auch diejenigen in wechselnden 
rhythmen geschriebenen partien des dialogs, die den eigentlichen 
eanU<n9 beigesellt sind, von den flöten begleitet und zwar nicht 
gesungen, aber doch recitativisch vorgetragen wurden (p. 24«$). 
Derselbe gedanke ist, wie ref. beiläufig bemerken will, ausge- 
sprochen worden von einem berausgeber des Terenz, W. Bein- 
hold, in einer kleinen schrift „über die anwendung der musik 
in den comödien der alten. Pasewalk 1839^S die dem verf. 
(p. 4 not, 1) nicht zugänglich war, aber hier von dem argen 
missverständnisse begleitet ist, dass diverbia, allen alten Zeug- 
nissen zuwider, stets „recitativ" bedeute. — Endlich wird es 
versucht, p. 31 — 79, in den einzelnen comödien des Terenz die 
cantica und die recitativisch vorgetragenen theile des dialogs 
nachzuweisen : ein dankenswerthes, interessantes und auch recht 
gelangenes unternehmen. Was aber die sich daran knüpfenden 
bestrebungen , die (von ßoeckh und vomrverf. angenommene 
musikalische) eigenthümlichkeit der in den didaskalien und bei 
Donat genannten tibiae jedes Stückes mit den betreffenden ge- 
sungenen oder recitativisch vorgetragenen partien desselben selbst 
in harmonie zu bringen, betrifft, so kann ref. nur bedauern, 
dass viele mühe uud fleiss vergebens aufgewandt worden ist: 
denn fruchtlos sind die anstrengungen des verfs., zwischen den 
widersprechenden und kritisch, oft sehr unsicheren notizen aus 
dem alterthume zu vermitteln und den verschiedenen, schwan- 
kenden ansichten der neueren gegenüber feste gesichtspuncte 
aufzustellen. — Um so erfreulicher sind die im zweiten theile 
(p. 79—92) des ganzen buches vorgetragenen, gut und sorg- 
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faltig: motiTirten Emendationes TermHanaef die wir hier mit ver- 
gnügen, auaschreiben. H^aut. 645 natua für natUf s« natura 
eonformatua; Ad. 357 tue tum für üUm^ mit beibehaltung den 
eum V. 358 ; Andr. 703 gui id für quid (Fleckeisen qM>d] ; 669 hat 
PA. das scio, wie 702; Hec. 248 8im, id für 8^\ Phorm. 368 
fiel Oieqae aus vor atgue; Eun. 267 amU 6stium eins aatdre 
tristem video; Hec. 163 Ad eximplum morum amörem eofrum 
exigtumans; Heaut. 583 ist nach 586 zu stellen ; Phorm. 20 
und 21 sind in umgekehrter Ordnung zu lesen; aber Heaut. 
32 Dixüse populum; guör insanus sitviaif ist noch nicht geheilt. 

Auy, O. Fr, Loren», 



70. Diem natalem regis augustissimi Ouilelmi I d. XXIT 
m. Mart. — rite celebrandam . . . indicit M. Hertz. Inest de 
ScaevoMemorepoetatragicocommentariolum. 4. Yratisl. 1869. 8 8. 

Ein Programm, was an die abhandlungen des um die la- 
teinische literatur so verdienten Weichert angenehm erinnert: es 
übertrifiPt diese aber von wegen anwendnng scharfer kritik und 
richtiger methode gar sehr. Indem von der in der scbrift be- 
folgten anordnung wir uns losmachen, bemerken wir ssuerst, dass 
der richtige name des mannes Seaevue — nicht Soaeva -^ 
Memor ist: Scaemu erscheint zwar nur selten und hätte daher 
bemerkt werden sollen, dass nach Schopen. ad luven. T, I, p. 
331 von dieser form die spuren deutlich im SchoL ad luven. I, 
20 sieh finden. Der name weist auf abstammung von freigelas- 
senen hin, da ihn, wie z. b. auch Soaeoimu, man in der kaiser- 
zeit gerade bei diesen findet, z. b. Momms. I. "EL N. n. 5795. 
Unger. Yalg. Ruf. p. 413 flg.: sie steht auch durch den bruder 
Turnus , den bekannten Satiriker, fest. Die familie stammte aus 
Aurunca in Oampanien, einer Stadt, aus der ja viele dichter her- 
vorgegangen: daher kein wunder, dass auch Scaevus sich der 
poesie widmete und zwar der tragischen^ die, wie namentlich aus 
Martial und luvenal zu ersehe^, in der zeit dieser dichter gar 
nicht schwach — wenigstens der zahl der tragiker nach — ver- 
treten war. Einer andern kunst hat sich Scaevus aber nicht er- 
geben: was früher angenommen ward, dass er auch maier ge- 
wesen, beruht auf einer merkwürdig verkehrten auffassung von 
Martial. Ep. XI, 9 Sehn., wie Hertz treffend beweist. Eben so 



124 70. Scaevua Memqr. 

hatte man früher kein sicheres fragment aus den tragödien des 
Scaevus, nicht . einmal einen titel : auch diesem mangel ist jetzt 
durch [Serg.] ExpU. in Don. IL bei Keil. Gramm. Lat. T. IV, 
p. 537 abgeholfen, freilich eine stelle, die auch durch Hertz 
noch nicht sicher hergestellt ist trotz der beihülfe von 0. Bib- 
beck und Luc. Müller. Die werte lauten : patronymica . . . fUa 
Airei Atreia dicitur, filia [Cdsaet] Ctaaets^ id est Hecuba, Cisaei fiUa, 
Priami regia uxor: Vergüiua, [X, 705]... Scaevua in tragoedza 
Scindimua atraa veteri planetu Ciaaeia genaa^ id est 
Hecvha filia Ciaaei; et Non ego [Aen. II, 785]...: Hertz schreibt 
anapästisch: 

Scindimus aträs veteri planctti 
Giss^i genas, 
ändert sonst aber nichts: aber ich meine auf corruptel deutet, 
da die stelle doch einem gelehrten grammatiker entnommen sein 
muss, in tragoedia] denn es muss hiezu etwsL cmuatitidtia Hecuba: 
eben so et Non cett.; denn es muss entweder et oder item 
Vergiliua heissen: und endlich^ was will denn id., Ciaaei nach 
genaa, da dieselben werte kurz vorher stehen? Man könnte an 
nachlässige Wiederholung denken: aber das geht wegen der le- 
sung im Lavantinus nicht: id haecave filia chiaaei; denn da- 
raus scheint hervorzugehen, dass die form Hecahe hier gestanden 
und der name vom dichter herrührt , der Ciaaeia Hecahe gesagt 
hatte; denn die von L. Müller stammende aenderung Ciaaei ist 
gewiss unrichtig, da der übrigen beispiele wegen der nominativ 
Ciaaeia festgehalten werden muss. Darnach glaube ich gezeigt 
zu haben, dass eine sichere grundlage für emendation des frag- 
ments noch nicht vorhanden; nur aitraa dürfte in albas zu ver- 
ändern sein: vrgl. Martial. Ep. HI, 58, 24. ScholL et intt. ad 
Pers. Sat. 111, 115 : dass ater nicht gut hier passt sieht man 
wohl schon aus Jacob. Quaest, epic. p. 75. Darnach wissen 
wir, dass Scaevus als dichter von crepidatae seinen von Martial 
verkündeten rühm erlangt hat : auch lässt sich eine Verwandt- 
schaft mit Seneca erkennen: vgl. Sen. Troad. 975 sq. 

Das ist ungefähr, was wir von Scaevus Memor wissen : dass 
darüber Hertz so viel hat schreiben können, kommt eines theils 
daher, dass er ab und an kleine excurse einlegt, wie p. 4 über die 
den tragikern der kaiserzeit fälschlich beigelegten fragmente, eben- 
daselbst über die bekannte stelle aus der Vita Peraii: nam 
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V 

Cornutus tUo tempore tragicus fidt cett., wo er Seneca für 
Oomutus schreiben will, was schwerlicli billig ang- finden wird, — 
andern theils daher, dass er auf die ansichten der neuern oft 
genauer eingeht und sie widerlegt: da kaum in einem andern 
theile der alterthums Wissenschaft so leichtfertig verfahren ist, 
wie in der geschichte der lateinischen poesie, so bewegt man 
sich bei diesem verfahren auf einem äusserst fruchtbaren gebiete. 
Es wäre eine leichte mühe, aus saec. XVII. XVIII zusätze zu 
machen: wir wollen aus dem unsrigen einen zum Schlüsse hin« 
zufügen. Zu dem oben besprochenen fragmente des Scaevus 
bemerkt H. Keil: Facuvii versvs esse videtur: cf. Serv. ctd Verg, 
Aen, VII, 320 regina Hecuha secundum Euripidem ßlia Cissei, quem 
Enmus Pcusumus et VergiUus seguurUur: aber ist denn nicht jetzt 
viel sicherer anzunehmen, dass der Verfasser dieser bemerkung 
Probus sei? E. v, L. 



71. Virgils Aeneide im Nibelungenversmaass übersetzt von 
Moritz Zille, Dir. desMod. Gesammtgymnasiums. 8. Leipzig. 
1868. X u. 385 S. — 2 Thlr. 

Wir würden diese „Übersetzung^ ' nur kurz als einen beweis 
der bei uns jetzt oft bemerkbaren geschmacklosigkeit und der 
in metrischen dingen herrschenden unkenntniss bezeichnet haben, 
wenn nicht das kecke hinstellen grundfalscher, von vielen frei- 
lich getheilten, behauptungen sowohl in vorrede als in den bei- 
den anhängen uns bestimmt hätte, dem buche eine seite zu 
widmen. Der erste anhang, p. 351 — 360, „der hexameter und 
der nibelungenvers/^ bezeichnet zuerst nach den aussprüchen 
einiger ungelehrten die einführung des hexameter in die deutsche 
poesie als eine verirrung, vor allem wegen mangel des reims 

— dass unter andern auch W. Grimm das Vorhandensein des 
reims bei den alten nachgewiesen, weiss al90 der verf. nicht 

— dann weil nach p. 3Ö8 „thatsächlich und geschichtlich der 
nibelungenvers unser hexameter, unser episches versraaas ist.*^ 
Er entspricht dem hexameter aber auch in seinem baue : „er ist 
ebenfalls ein sechsfüssler und besitzt in der mitte einen ein- 
schnitt (cäsur); er hat demgemäss(?] eine länge, welche ihm 
breite und würde verleiht, ohne ihn schleppend zu machen/* 
Das zeigt, dass Zille rhythmik nicht kennt: wer aber über 
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metrik jetzt zeitgemäss , d« h. so sprechen will , dass er die 
wahren fortsohritte der zeit nicht ignorirt , muss rhythmik 
verstehen. Aus ihr folgt, dass aus solchen metrischen ein- 
zelnheiten und äusserlichkeiten , wie zahl der füsse und cäsur, 
die gleichheit von versen nicht bewiesen wird : in unserm 
fall zeigt aber die Verschiedenheit beider schon dies metrische: 
im deutschen ist ja gar keine cäsur, sondern immer eine und 
dieselbe, nie fehlende diärese; im Homer wechseln cäsuren und 
diäresen, wechseln männliche und weibliche, reihen- und podische 
cäsuren im dritten, vierten, zweiten, fünften und sechsten fasse, 
fehlen endlich alle die vielen versen auch ganz, da gar cäsur 
im rhythmus nicht begründet ist. Ferner gehört der hexameter 
in den Xoyog i<rog, freilich mit einer gewissen beimischung des 
Xoyog dtnkuowgy der nibelungenvers folgt aber allein dem Xoyog 
dinlaatoe und kann desshalb nie an würde und erhabenheit dem 
hexameter gleich kommen, ist und bleibt vielmehr namentlich 
auch wegen seiner reihen-diärese ein knittelvers : in einen solchen 
also hat Zille die erhabenen gedanken Vergils übersetzt, in einen 
vers und somit in eine form die Aeneide gebracht, die deren 
Inhalt diametral entgegensteht: er hat gethan, was ein Römer 
gethan haben würde , der nach Yergil die Ilias in saturnier 
übersetzt hätte; der saturnius ist nämlich auch nur ein knittel-* 
vers und solche lassen mit anläge für poesie und kunst begabte 
Völker nur in den ersten Stadien ihrer entwickelung zu. 

Der zweite anhang, p. 361—385 „die unvollendeten verse 
der Aeneide,*^ will beweisen, Vergil habe sie absichtlich um ruhe- 
punkte zu schaffen gesetzt: also b. XII=s:9ö2 verse und — ein 
ruhepunktll Es ist doch für jeden kenner eine ausgemachte 
Sache, dass ausser diesen halbversen noch viele andere anzeichen 
vorhanden, dass die Aeneis unvollendet geblieben ivrgl.O. Ribbeck 
Verg. Opp. Prolegg. p. 56 flg. : sie gehören aber auch nach den 
Zeugnissen der alten zu dem unvollendeten. Dann lassen sich 
die gründe, warum gerade an dieser oder jener stelle ein halb- 
vers steht, zuweilen evident nachweisen: so V, 296 Maus et 
Euryalua primi, IX, 467 Euryali et NUf, vielleicht auch V, 322 
Tertius Eurycdus , über welche Zille p. 373 spricht: es wollte 
in ihnen allen Yergil mit demselben gedanken schliessen und 
da beim abfassen von b. Y die fassung von b. IX noch nicht 
feststand, Hess der dichter hier eine lücke: in b. IX mochte er 
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für diese stelle b. V noch genaaer durchgehen wollen. Aber 
warum so? Vergil hatte die auch bei Homer so wunderbar 
angewandte kunst begrifPen, in den ersten und frühern Stadien 
der erzählung auf deren ansgang zur hervorbringung tragischer 
erschütterung hinzuweisen, wesshalb im alten epos und mythos 
Orakel und Weissagungen eine solche rolle spielen « eine von 
Welcker oft genug hervorgehobene eigenthümlichkeit : dergleichen 
wird einem so langsam arbeitenden dichter wie Vergil und über- 
haupt jedem spatem gar schwer. Es gehört zur erklärung des 
Vergil eben auch genaue kenntniss des griechischen. Merkwürdig 
bleibt aber immer, das3 Vergil selbst diese meist so leicht 
auszufüllenden verse schliesslich hat stehen lassen: nach seiner 
art muss er dafür einen yorgänger gehabt haben. Ich meine 
— es ist freilich gefährlich dergleichen so kurz hinzustellen — 
den im alten lateinischen epos zu finden; das epos im saturnier 
bot analogien ; eine liegt im lied der FrcArea Ärvalea klar vor, 
da steht ein ')albvers zwischen ganzen. So viel hiervon: es 
thut mir leid, herbe sprechen zu müssen und zwar wegen der 
liebe und begeisterung, welche Zille für seinen Vergil offen aus- 
spricht, eine liebe, die man gerade jetzt selten findet, weil die 
wenigsten Vergil genau studieren: aber es ging doch nicht anders. 

E. V, L, 

NEUE SCHULBÜCHER, Unter dieser rubrlk bringe ich" kurz die 
betreffenden mir von den yerlegern zugestellten bucher zur kenntniss des philolo- 
gischen publicum; wünscht. einer der herren mitarbeiter mein exemplar zu besi- 
tzen, wird es ihm gern abgegeben werden. — 72. Englmann, formenlehre des 
attischen dialekts. 8. Bamberg. 1869 : s. ob. p. 69, 15gr. — 73. Gehhardt, griechisches 
lesebuch fär lateinschulen. 8. ibid. 1869, 20 gr. — 74. Aug, Haacke, materialien 
zu griechischen exercitien nebst kurzer anleitung zum übersetzen und deutsch-grie- 
chischem Wörterverzeichnisse für die obern gymnasial-classen. '2. auf). 8. Berlin. 
Weidm. 1869: 24 gr. — 75. Raph. ^MßAner, anleitung zum übersetzen aus dem 
deutschen ins griechische. Erste abtheilung zureinübung der formenlehre. 2.aufl. 8. 
Hannov. 1869, 10 gr. — 1^, Desselben elementargrammatik der griechischen spräche, 
nebst eingereihten griechischen und deutschen Übersetzungsaufgaben und den dazu 
gehörigen Wörterbüchern, so wie einem anhange von dem homerischen verse und 
dialekte. 25. aufl. 8. Hannov. 1869; 27 gr. — 77. K. Schenkt, griechisches 
elementarbuch für die dritte und vierte clause der österreichischen gymnasien nach 
den grammatiken von Curtius und Kühner bearbeitet. 7. aufl. 8. Prag. 1869. 
1 5 gr.: ist laut vorrede ins italienische (2. aufl.), englische und polnische übersetzt. — 
7S. Tirocinium poeticum. Erstes lesebuch aus lateinischen dichtem ... von Dr. 
/. Siebeiis. 8. aufl. Besorgt von Richard Habenicht. 8. Leipzig. 1869: 
^ V2 8^- "" ^^' Const Bulle , lateinisches lesebuch für anfänger. 8. Bremen. 
1869: 20 gr. — 80. P. D. Ca. Hennings, elementarbuch zu der lateini- 
schen grammatik von Ellen dt- Seifert. Erste abtheilung für sexta. 8. Kiel! 
1869: 8 gr. (Es ist aber nicht hübsch, wenn junge lehrer, die darnach streben 
sollten, der Wissenschaft zu nützen, ihre literarische thätigkeit in büchern für sexta 
glänzen lassen wollen, zumal da an solchen büchern gar kein mangel ist). — 
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81. W. Wülerdingj latömsclies dcmeotailNicIi for sexta. 2. aofl» 8. Bildet 
1869: 127 8.: 10 gr. ~ 82. Th. Opitz, lateimsche Torschole. Ein lern- nnd 
äbüDgsbach for höhere schoIanstalteD. Zweiter carsas. Erweiterte formenlehre 
UDd die znm übersetzen eines lateinischen scfariAsteUers unentbcfariichsten syntakti- 
schen regeln. 8. Leipzig. 1869: 244 s.: 18 gr. JS. v. L. 

THE S ES: .. qnas .. in ac Georgia Aognsla d. Till m. Mait. MDCCCLXII poblice 
defendet F. Fried ersdor ff: ?erba Ut. IXYl, 41, 18 — 43 ab homine docto qao- 
dam in ordinem redada esse, etiam omissa codicom aactoritate probari potest. — 
Apod Polyb. p. 240, 1 ßekk. enuntiatam aliqnod exddit, cnios reliqoiae sunt ?erba: 
iy avTp tp f*^XP' — ^^- ^^* ^^^* ^^^» 45 sie restitnenda sunt: d&6 xai 
ToTS cvvidtip ^y — ^liiapf vn€(fßol^y c/o» CTQaniy&x^ cvytif^ Iduonx^^^ dnet' 
giag xai rgißf^g dloyov xai atgaufonx^s, — Polyb. p. 646, 24 Bekk. sie 
emendanda sunt: oray avrbg dyayxaad-dti vno lijg nargidog xai tuiy oJuay 
iknidog, atqne Bekkeri coniectnra: ovx ididov reiidenda est. 

.. qnas in ac. Georgia Aognsta .. cal. Maus a. MDCCCLXIX defendet Ad. 
Greef: in Tac. Dial, 3 scribendum est: yytum iUe , intel- 
legea tu quidem quid cett. — ibid. c. 7: quinam inlustres et in- 
cliti non solum apud cett. — inAnnal. XIII, 4: et quasi rapiim incen- 
sus — inThocyd. II, 56 yy.... ;roJU<i'^a /7r»^aXa<r<»oy pro glossemate habenda snnt. 

». qnas in Ac. Georgia Aognsta a. d. Vllf idns Maias a. MDGCBLXIX . . . de- 
fendet Car. JFricke: Herod. \, 88 yerba sie ordinanda snnt: .. jäly^y^rpat 
naga C(fic& ... dyan^iyat tag yvyalxag xai ngocfrt xo&t nottj aat 
y6fAoy slyat 'Amxoy fi^u xiX. — Xenoph. Hell. III, 4, 9 scribendum est xai 
6 Avifaydgog slmy, *AXl' iatag xai fidlXoy, iif-tj, dxoia xtX, -^ In Senr. ad 
Yerg. Aen. IX, 715 scribendum est: simiae missae sunt^ quas Tuscorum 
lingua arimos dicunt: y. Hesych. s. "Ag&fia, Strab. XIII, 4, 6. 

AUSZÜGE AUS ZEITSCHRIFTEN. GöTtingiscbe gelehrte an- 
zeigen, 1869, St. 1: fJoXtogTOfi^xd xai nol$ogxiat dka<f>6gfoy nok^toy, — 
Poliorcetique des Grecs. — Traiies theoriques. Recits historiques. Ou- 
wage public par fimprimerie imperiale. Textes restitues d^aprhs les ma- 
nuscrits.de Paris, du Vatican, de Vienne, de Rologne, de Turin, de 
Naples, d^ Oxford, de Leyde , de Munich, de Strasbourg, augmentds de 
fragments inedits et accompagnes d*un commentaire paleographique et 
critique par C. Wescker. 8. maj. Paris 1868: ausführliche nnd sehr 
wichtige anzeige von Carl Müller, durch die untef andern auch die echtheit 
der bruchstöcke des Aristodem ausser zweifei gesetzt wird (s. Philol. XXVII, 
p. 568), dabd erideote textesyerbessernngen. — St. 2: luli ExuperanUopus- 
culum a C, Bursiano recognitum. 4. Zürch, 1868: anzeige von T. Lü- 
decke, die einen Baseler codex und eine ahschrift desselben, die jetzt in 
Bremen befindlich, nachweist: vergl. ob. n. 14, p. 23 not. — St. 3: Plato and 
(he other companions of Socrates by George Grote. 3 voll. 8. ed. II. 
Lond. 1867: die zweite aufläge unterscheidet sich nur wenig von der ersten: aus- 
führliche und sehr zu beachtende anzeige von Dr. Peipers , in der nicht allein 
Grote's ansieht genau angegeben, sondern auch mit erfolg bekämpft wird und die 
eigne ansichten über die philosophie der Griechen und speciell Plato's ausspricht. 

Archäologische Zeitung: Neue folge, bd. I, hft. 4 (Bd. XXVI). 1869: 
H. Jordan, die küste von Poteoli auf einem römischen glasgefäss. Nebst eini- 
gen reltefs von Capua, p. 91. — Adler, die Onyxkanne zu St. Maurice 
in Wallis, p. 98. — Miscellen und berichte: A. Michaelis, zum diptychon 
Qoirinianum zu Brescia, p. 101. — P. Pervanoglu, noch einmal die vase von 
Megara, p. 102. — O. Partheg, weitere römische ausgrabungen , p. 104. — 
H. Jordan, bemerkungen zu den neuen römischen ausgrabungen, p. 106. — 
R. Engelmann, zum schild der Partbenos, p. 107. — H. Heydemann, Zu- 
wachs des valicauischen museum, p. 108. — E. Hühner, alterthümer von Ca- 
dix und Sevilla — zum hildesbeimer silberfund — nachträgliches zur berliner Au- 
gustusstatue, p. 109. — H, Brunn, Zusätze und berichtigungen zur archäologi' 
sehen ztg. 1868, p. IH. — Sitzungsberichte der archäologischen gesellschafl in 
Berlin, p. 112. — Allgemeiner Jahresbericht, p. 121. 



Nr. 6. Mal 1869. 

Philologischer Anzeiger. 

Als beiblatt zum Philologus herausgegeben 



von 



Ernst Ton Leutsch. 



83. Q. Horatius Flaccns. Ex rec. et com notis atque emen- 
dationibus Richardi ßentleji. Tomns prior. 8. Ed.tertia. 
Berol. Wddmann. 1869. — 2 Thlr. 10 Gr. 

Diese würdig aosgestattete neae aaflage unterscheidet sich 
vortheilhaft auch dadurch Ton den früheren, dass viele citate 
genauer angegeben, auf neue fragmentsammlnngen, wo es nöthig, 
verwiesen, versehen Bentlej^s in citaten berichtigt und desselben 
nachträgliche Verbesserungen an ihren stellen eingefügt sind. 
Wir machen auf diese aufläge um so mehr aufmerksam, je mehr 
unkritisches und nachlässiges verfahren in der jetzigen Horaz- 
literatnr um sich zu greifen scheint: möge doch jeder, der 
über Horaa schreibt, dem vonBentlej gegebenen muster gleich 
zu kommen bestrebt sein! 



84. Des Q. Horatins Flaccus Satiren und Episteln. Für 
den schulgebrauch erklärt von G. T. A. K rügor. Sechste 
aufläge. 8. Leipzig. Teubner. 1869. — 2 Thlr. 

Das buch ist bekannt, so dass wir uns auf die neu gear- 
beitete vorrede beschränken dürften: allein wir benutzen dies 
gute buch um die eine oder andre unserer mit dem gegenwärtig 
beliebten in Widerspruch stehenden ansichten auszusprechen, da 
es ganz besonders die aufgäbe des anzeigers sein soll, faulen 
lieblingsansichten unsrer zeit herzhaft entgegenzutreten. Die 
neue vorrede nun ist, da ihr die der ersten aufläge voransteht, 
die zweite im buche und fasst alle von der zweiten bis zur sechs- 
ten in sich: sie bezweckt die Veränderungen der neuen auflagen 
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mit besondrer rücksicht auf die neueste Kteratur zu rechtfertigen 
und nachzu'w eisen. Es verdiente dies verfahren in allen Schul- 
ausgaben festgehalten zu werden: denn da bei dem jetzt herr- 
schenden raubs^stem selbst ein kenner nicht immer gleich wis- 
sen kann, ob in einem commentar etwas von dem auf dem titel 
stehenden Verfasser selbst herrtihrendes enthalten, so könnte in 
einer solchen vorrede der vf. seine eigene zuthat, auch sein eigenes 
wissen zeigen und sich so zu sagen als erklärer legitimiren. 
Für Ejrügers vorrede wünschten wir, selbiger hätte aus den 
früheren vorreden mehr neuere literatur stehen lassen , ferner seine 
eignen ansichten schärfer begründet; für den commentar selbst 
, dagegen, er hätte — und das ist die hauptsache — die ansichten 
anderer fruchtbringender benutzt und zwar so, dass vorzugs- 
weise das , was falsche annahmen hervorgerufen , zur sichern 
Vermeidung von irrthümern jetzt richtig und sorgfältig erörtert 
wäre. Es soll was wir wollen durch zwei beispiele und zwar 
zuerst gleich durch die erste der von Krüger (vorr. p. IX) besproche- 
nen stellen^ Serm. I, 1, 88, erläutert werden : er spricht da gegen 
Met zg er *s Schrift und somit gegen eine erklärung, die was für 
Ungereimtheiten in der erklärung des Horaz noch möglich sind, 
deutlich zeigt. Also Metzger's wegen war im commentar 
zu erläutern, warum das deminutiv aBillua und nicht o^tnt», 
worüber Metzger gar merkwürdiges zu berichten weiss , vom dichter 
gewählt sei. Es gebraucht amma als grobes , gemeines wort 
Horaz eben so wenig als Catull. c. 83, der da mullus vorzieht: 
er gebraucht aber speciell hier aseUMs erstens weil in Rom da- 
mals die deminutiva für elegant, fein, zierlich galten, weil zweitens 
es zwingt, den gewöhnlichen esel und nicht einen arkadischen, 
oder reatinischen oder gar einen aus Eaudo u. s. w. (s. ann. 
ad Diogen. Prow. V, 36 b) zu denken und drittens, weil da- 
durch der namentlich im vergleich hier erforderliche ironische 
ton entsteht: Arist. Vesp. 1305 . .eax/^ra, nBnoqbBi . .*^ Slgntq 
xaxQvmp ovldiov svüDx^fievop. Wir gehen nun zu in campo, was 
das Marsfeld bezeichnen soll. Aber wo eampw bei Horaz die- 
sen sinn hat, zeigt die Umgebung ihn klar ; da hier davon keine 
"spur, so bedeutet in campo wie inf. H, 3, 53 auf freiem fei de, 
vrgl. Y&cg, Georg. I, 145, was denn auch allein in den vergleich 
passt: dass das nicht begriffen worden, scheint die überaus un- 
verständige note von ELirchner zu u. st. p. 189 veranlasst zn 
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haben. Wenden wir uns hiernach zum hauptsatz,.8o haben sich 
von Bentlej die neuem und auch Krüger zu falscher erklärung 
von mi22ofuitoraWor6 verleiten lassen und deshalb die stelle nicht 
verstanden: schon v. 75 zeigt , dass nur auo suppÜrt werden 
kann und es also „ohne anstrengung, apev novovy avtv ifa^x^g 
(vgl. Herod. I, 74), auf naturgemässe weise*' bedeutet: der sinn 
der ganzen stelle also ist: „aber sollte, wenn du die dir natur- 
gemäss gewordenen verwandten freundlich stimmen wolltest, das 
eben so vergeblich sein, als wenn einer ein ihm auch naturge- 
mäss gewordenes eselein mit pferdegebiss zum galopp dressiren 
wollte?'* Denn thäte er das, steckte der esel sofort den köpf 
zwischen die beine, schlüge hinten aus und würfe den reiter ab 
— Wie wenig grade in den schwierigsten und bestrittensten stellen 
nnsre Horaz-erklärer ihre pflicht thun, mag noch Serm. 1,10, 64 flg. 
zdgen, über die Krüger p. Xllflg. gar zu kurz sich äussert: da 
sie von Nipperdej — den Krüger nicht citirt — im ind. schol. 
aest. un. Jenens. a. 1858 p. 18 flg. vortrefflich besprochen, sage 
ich nur weniges. Horaz sagt: fuerit Lucüiu$ inquam Comis et 
whaiMUf fuerü Umaiior idem Quam rudia et ChctecU intacti cor- 
mnU auetor Q^amque poetarum semcrum turba: es kann, wie schon 
Acroi^ gesehen^ earminia nur s. v. a. satircte sein: wer ist nun 
deren auetarf Kein anderer als Lenaeue, der freigelassene und 
Verehrer des Pompeius, der, obgleich er in unseren literaturge- 
sduchten als Satiriker gar nicht erwähnt wird, jedenfalls vor 719 
a. u. = 35 a. Chr. eine damals berühmte satire gegen Sallnst 
geschrieben hatte und zwar in einer den von Horaz vertretenen 
poetischen grundsätzen entgegengesetzten weise : Suet ill. gramm. 
15: vgl. Löbell z. beurth. des C. Sallust. Crisp. p. 13 flg.^ 
Drumann Gesch. Roms u. s. w. lY, p. 556, wenngleich beide nicht 
genügen. Wie hier, so findet sich auch sonst leider zu oft un- 
kenntniss in der geschichte der lateinischen poesie: so fehlen 
in der anmerkung zu vs. 54 bei Varro Atadnus dessen didaktische 
epen: so wird in der vorr. p. XIII flg. unklar von dem chor 
in der römischen tragödie gesprochen ; denn waa da von zwischen- 
acten gesagt ist, lässt sich nicht beweisen: ein chor in griechi- 
scher weise fehlt der römischen tragödie gänzlich und hat sie 
einen solchen überhaupt nur, wenn man „chor** in dem bei uns 
üblichen sinne nimmt; ein solcher tritt aber nicht in zwischenacten 
auf. Auch vermisst man oft anmerkungen : Epist. I, 11, 3 heisst 
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es zu Smyma qwd et CöhpTum: j^ersteres die schönste von allen 
ioniBcheu Städten Klein* Asiens^' : aber warum Kolophon , herr 
director? fragt ja nun der wissbegierige primaner. um deh leh- 
rer nicht in Verlegenheit zu bringen , wären doch die wenigen 
werte des scholiasten anzuführen oder auf Ovid. Trist. I, 6, 1 
oder auf Anth, Palat. T. II, p. 715, 295, 2 oi KoXoq)äf tqv- 

tpBQ^g &atQot *IfjopCtjg oder dgl. zu verweisen gewesen. Schliess- 
lich empfehlen wir bessere Correctui* sowohl im tlBXte, — Sat 
1, 10, 66 steht eti für et u. s. w. ^ — ftls auch in den noten, wie 

z. b. Sat. I, 1, 88 Handys Türsellintis — der überhaupt in ein 
Schulbuch nicht gehört — fälsch citirt ist; es muss p.438beissen. 

E. V. L, 



85. Des Q. Horatius Flaccus Werke. Erklärende Schul- 
ausgabe von H. Düntzer. Zweiter Theil. Die' Satiren und 
Briefe. 8. Paterbom. Schöningh. 1868. 292 S. — 22V2Gr. 

Es ist gewiss in den für die schule zweckmässig gearbei- 
teten ausgaben der klassiker ein ausgehn von verschiedenen 
prinoipien möglich, vielleicht auch wünschenswerth : immer aber 
wird man von jedem neuen commentar einen fortschritt gegen 
die frühern , in den für prima bestimmten hervortreten der ge- 
lehrsamkeit verlangen. Dem strebt auch die eben besprochene 
ausgäbe von Krüger nach: sie bietet dem gelehrten neues, 
leitet den schüler zum selbststäbdigen arbeiten an, vermeidet 
dadurch auch jede Verwandtschaft mit der eselsbrüoke. Dies 
alles ist leider bei Düntzer nicht der fall: der ganze ton, die 
fassung der noten ist nachlässig, oberflächlich : die erklärung 
steht auf einer gar niedrigen stufe. Und dabei ist merkwürdig, 
wie arge fehler der um die lateinische' literatur sonst doch 
vielfach verdiente Verfasser sich zu schulden kommen lässt: so 
heisst es gleich in der vorrede, dass Luci'lius „zwei Ubri sati- 
rarum^*^ herausgegeben: woher weiss das Düntzer? und wie 
vereinigt sich die ebendaselbst gegebene characteristik von Lu- 
cilius dem dichter mit dem ausspruch des Varro (Gell. N. A. 
VII [VI], 14), er sei gnunUtaÜs esßemplumf davon hätte doch 
ausgegangen werden müssen. Auch was über das metrum 
p. 10 gesagt wird, ist ganz verworren: doch statt darauf 
einzugehen, wollen wir lieber aus dem commentar ein paar 
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proben anfahren : also Serm. 1, 10, 66 heisst es von auotor : 
„der zuerst eine satire gedichtet^^: . . • „Mmonm», hier, ist Nvon 
allen römischen dichtem vor Lucilius die rede :*'* wie> oberflächlich 
dies sei, ist ebeap. 131 gezeigt. Epist. I, 11, 3 wird von Eolo- 
phon nnr bemerkt, dass es Seestadt sei: was hat das mit di eser 
stelle zn schaffen? Epist. H, 2, 91 wird earmmaf wie v. 59 
eaamdnej schlechtweg, . allerdings mit den frühern, für lyrisches 
gedieht genommen: was sollen dann elegoi, iambiaf Es ist je- 
desmal das epoa gemeint, wenigstens erhabene gedichte» Eben 
daselbst erklärt niemand, wie Horaz zn dem Bioneis sermonünu » * 
komme, dem so ganz verlegenen Bion : es war also an des Bea- 
tmers Varro taiirae Menippeae zu erinnern. Doch als priif- 
Btein möge uns die vielbesprochene stelle A.P. 251 flg. dienen, 
zumal da jetzt gerade in deren erklärnng Usener und 0. Bib- 
beck unglaubliches geleistet haben, s. Bibbeck zn Kor. Epist. 
p. 230 flg. Horaz sagt: tyüaba longa brwi eubjecta vooatur iam" 
hu — wo die angäbe der bestandtheilQ . des fnsses nicht auf- 
fallen durfte, da ja Cicero dasselbe thut, gestalten kenntniss 
der metrik und rhythmik damals wie jetzt nicht weit verbreitet 
war, auch die versnamen noch verschiedene bedeutungen hatteUy 
da ferner longa brevi tubieeta den character des pesj seinen 
gegensatz zum trochftns, bezeichnet, endlieh der ton ein 
gemüthlicher ward — - Pes eUua — . nicht mit e eiere 8 iamhos 
Carm. 1, 16, 24 zu vergleichen , wodurch nur Unklarheit ent- 
steht; der eilende fuss, e{ oli^ot; dntß»g ngotpogpp aodC nach 
Arktinos bei Diomed. III, 5, 12, p. 474 P., den sein rhythmus 
zur eile treibt «^ unde etiam irimebria äccrescere wmU Nomen 
iambeiey woher, d. h. ans welcher eile der iambischa rhy- 
thmus — pee ist je nach dem sinne bald fuss bald rhythmus, 
eine der so schwankenden griechischen terminologie entlehnte 
freiheit — den iambischiBu sechsf üselern befahl — 
icmbei9 ab griechisches wort ist auch in griechischer bedeutung 
zu nehmen, also gleich. T^/^sr^a.* vrgl. Anst. Ban, 1133. 
Heraclid. Pont. ap. Athen. XV, p. 701 E.: die erklärer des 
Horaz fassen das wort alle falsch — als Zuwachs den na- 
men trimeter zu nehmen, d.h. wie die iambischen sechs- 
ftissler ihr wesen, ihre kraft, ihr yermögen von der eile haben, 
so auch noch als einen Zuwachs, eine unerwartete vertnehrung 
den namen trimeter: aeerescere ist wohl durch metriker voran- 



134 86. Horatius. 

lasBt, vgl. Mar. Victor. II, 4, 3 p. 2624 P.:.. ereacit ad «ep- 
temdeeim, also wohl durch Varro: der ausdmck ist ohne tadel 
uud sagt Horaz also erstens, dass man igi/AEtgop schlechtweg 
für iambischen trimeter gesagt habe, eine vollkommen rich- 
tige behauptnng: Herod. 1, 174. HeracL Pont. Lc, yrgl.Philol. 
XII, p. 31: vielleicht geht dieser Sprachgebrauch von Archilo- 
chos aus, der zQffAstQa seine iambischen gedichte genannt hatte: 
s. Harpocr. s. aaXivaxiop p. 143, 7 Bekk. : dann dass die 
messung nach dipodien durch die eile entstanden, eine ansieht, 
die Eibbeck verwirft : es wäre nur erwünscht, wenn nun Ribbeck 
entweder eine bessere aufstellen oder genau nachweisen wollte, 
dass diese ansieht des Horaz dem damaligen Standpunkt der 
rhythmik widerspreche. Es sagt Horaz aber weiter, dass dieser 
name auffallend sei, cum senoa redderet ictua --^ obschon sechsmal 
taktirt ward — Frmua ad extremum mimUa eibi, werte, die so 
viel ich sehe, von keinem erklärer richtig gefasst sind; Horaz 
sagt 8wmU8^ nicht ^ar^ weil er sagen will, dass der iambische 
rhythmus iv Tgi/ietgtp toptp äusserlich d. h. metrisch betrach- 
tet zwar verschiedene füsse zeige, tribrachys, spondeus, anapäst, 
dactjlus, innerlich aber, d. h. der rhythmischen geltung nach 
die füsse sich ähnlich, d.h. detnko^g d«frla(rio^ angehörig, seien: 
die spondeen, anapästen, dactylen sind irrationale ^ flüchtige 
und werden mit solcher vorsieht an den ungeraden stellen und 
sonst behandelt, dass sie dem iambus dmüe» sind, tov nargog 
7ä f^aidCa (Macar. Prov. VIH, 43), also an ihn nahe herangehen : 
cqfQaja (so schreibe ich) yvuzTatPO /xspa ^eioiro xai BtfC^Bfii 
iJdog ixV^^ Arktinos 1. c, so dass hier das von den alten grie- 
chischen meistern ausgebildete wesen des trimeter klar beschrie- 
ben ist, nicht aber blos die trimeter der iambographen: was 
seit Döderlein bis Sibbeck von gedickten des Archilochos, deren 
trimeter nur aus reinen iamben beständen, behauptet worden, 
ist ein arges versehen: derartige gedichte kommen erst bei den 
Alexandrinern auf. Aber Nan üa pridem — '• was nur heissen 
kann, nicht lange vor mir, dem Horaz, also durch die 
Köm er, ist das anders geworden, da sie spondeaa stabiles 
in den trimeter einführten : pridem giebt also, was po&ae seniarei 
sonst bei Horaz sagt: — tcwdior ut pauUo gramorgue vemret ad 
aureSf Spondeos atabilea in iura paterna recepit, Commodus et 
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patiem, — also vor allem sind spondei stdbUea za bestimmen : 
Däntzer bemerkt darüber: „HMlea, atatsifAovQy schwer, im gegen- 
sats zu pea eikuP* wer kann daraus etwas lernen? ist der gute 
Bond da nicht viel besser, wenn er sagt: t. grcwes et tardoaf 
Ohne zweifei sind die spondeen stabiles ^ welche ihren vollen 
werth haben, «S dtaßeßt^xoteg (s. Tyrt. 11, 21 B., Diod. I, 98. 
IV, 75 ibiq. Wessel., vrgl. Arist. £qnitt. 77 nnd namv diayinog) 
sind, wie auch das wort Qnmt. I. Q. IX, 4, 83 fasst, also ra- 
tionale, vierzeitige. Somit ist wieder klar, dass hier Horaz 
nur an dieBömer denkt. So geben pavüo^ eommodus, pcOiens der rede 
einen ironischen anstrich : eine wahre Schwierigkeit liegt aber in 
iura paiema, die jedoch schwindet , sobald man beachtet, 
dass Horaz offenbar jeden vergleich mit einem rechtlichen, d. 
h, streng juristischen verhältniss fern gehalten wissen will (vgl» 
matrü ttOeHa bei Liv. XXXlXy 9, 2): der iambus, will er sagen, 
hat seine vatersrechte, meinetwegen seine väterliche gewalt, mit 
dem spondeus getheilt, also jeder von ihnen kann an jeder stelle 
stehen, sie sind socii in einem geschäft mit ganz gleichen rech- 
ten. Allein darauf kommt eine beschränkung: nan ta de sede se- 
eunda Cederet aut guarta socidUter — dies fasst man einstimmig 
so, als habe die zweite und vierte stelle den iambus ausschliess- 
lich sich vorbehalten. Aber das wäre nur richtig bei weglas- 
sung des socidlüeri so wie dies richtig gefasst wird, entsteht 
der sinn: in der zweiten und vierten stelle bleibt der iambus 
herr: behält er seine iura patema: steht da der spondeus, 
wird er nicht als soeius, sondern als .findling oder bastard oder 
als sclav oder als alter hausjBreund, der sich in die launen des 
herrn schicken muss, behandelt, er muss und darf nur drei 
m r e n haben, muss also irrational sein. Demnach sagt Horaz 
genau das, was O. Hermann El. D.M. p. 141 sagt: curartmt 
Uli tarnen^ tU plerumgue minus durtu ad aures accideret spondeus 
igte, nämlich der an grader stelle. Dieser so behandelte trime- 
ter ist bei Attius, fährt der dichter fort selten; er sagt somit 
grade das gegentheil von dem, was Düntzer hier findet; bei 
Ennius aber ist er gar häufig — der von Attius gemachte fort- 
schritt wird angezeigt. Und so ist hier weder an lücken zu 
denken noch an conjectureui wohl aber der jetzt so verachteten 
exegese ihr recht zu geben: es ist jedes wort zu beachten und 
scharf zu fassen, auch muss man von den vom dichter besprochenen 
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Sachen nicht gar au wenig verstehen, sich auch zeit nehmen 
und gednld haben, nicht bei jeder messe ein buch ediren wol- 
len, vor allem aber den wahn aufgeben, die lateinischen dichter 
der augusteischen zeit seien so leicht: sie sind für uns in mancher 

beziehung viel schwerer zu erklären als die griechischen. 

Kf>.L. 

86. Die lebensweisheit des Horaz, eine übersichtliche 
Zusammenstellung der schönsten Sentenzen aus den werken 
desselben .... von Theodor Vogel. Der Reinertrag ist be- 
stimmt für die Lehrerwittwencasse des Gymnasiums mit Real- 
schule zu Plauen. 8. Meissen. 1868 S. — T^/s Ngr. 

Es geht uns erst jetzt das bücheichen zu und wollen wir 
daher auf dasselbe seines schönen Zweckes wegen noch auf- 
merksam machen: der philolog betrachtet wohl auch einmal 
gern die tiefen Sentenzen seines Horaz ausserhalb ihres Zusam- 
menhangs und Iftsst sie rein menschHoh auf sich wirken : der 
welcher nicht philolog von fach ist^ sein latein aber noch nicht | 
an den nagel geh&ngt hat, wl^d^fiiabei^er an dieser gesunden, 
kräftigen nahrung sich laben, als v'^. an den kränklichen und 
als „Baum der Erkenntnisse' gar bescheiden sich darbietenden 
^,Denksprüchen** von E. Gutzkow, der übrigens wegen seiner 
Schriften (vrgl. Denkspr. p. 126) vor den philologen ruhig sein 
kann, da es deren art nicht ist, ihren zopf an jedes belie- 
bige literarische irrlicht zu heften. Es hat Vogel aber seinen 
stofip in rubriken getheilt: wir wünschten die eine oder ändere 
weggelassen und dafür z. b. unsrer lieben jugebd eine gewidmet, 
damit diese auch hier unter anderm guten die so gar nöthige 
anleitung zum yf&&t aavtop finde: Epist. II, 3, 161: 
imberbus iuvenis tandem custode remoto 
gaudet equis canibusque et aprici gramine campi, 
cereus in Vitium flecti, monitoribus asper, 
utilium tardus provisor, prodigus aeris, 
sublimis cupidusque et amata relinquere pernix. 
Beachten die erklärer diesen wink, werden sie subUmis auch 
nicht mehr ohne weiteres mit (AByaXoxpvxog zusammenstellen, 
sondern zu Acrons superbua zurückkehren, d. h. hochfahrend, 
aufgeblasen und es lieber mit (Aets(OQog bei Aristophanes, Luöian 
zusammenstellen. 

Em ff» £s. 
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87. Schnlwörterbach zu den Oden und Bpoden des Q. 
Horalios Flaocus. Von Dr. O. A. Kocb, Professor. 8. Hanno- 
ver. Hahn. 1869. — 18 Ngr. 

Für wen solch Wörter bnch? Doch wohl für primaner? 
Die aber sollen das lexicon gebraueben: oder wann soll man 
dessen gebrauch lernen? Das buch ist also überflüssig. Ist 
jedoch ein lexikalisches hülfsmittel für Horaz und die schule 
nöthig , so muss es dem Standpunkt der prima angemessen, in 
derart vonSchirach's clavis, also gelehrt gearbeitet sein: 
hier aber lesen wir unzählige artikel wie ^Jiabüo habe inne, 
bewohne^', f,detraho, xi, ctum, 3, ziehe herab, mnctda serms, streife 
oder nehme ab" : dabei versehen mit lächerlichkeiten mancher art : 
2. b. ffporoo^ ae, /., mutterschwein, — ferkel'^: was ist denn 
ein mutterf erhel ? oder mit argen fehlem, wie in „Horatius*' 
80 gesprochen ist, dass der schüler glauben muss, Horaz sei 
ein alter patrizier: für wen und für was für eine gattung von 
primanern ist hiernach das buch geschrieben? Es ist planlos 
angelegt und ungelehrt ausgeführt. Daher macht denn der vf. 
natürlich auch alle fehler der erklärer mit : unter Pollio lesen 
wir : „auclMds der erste tragiker seiner zeit von Horaz gerühmt 
(indem er seine stofiPe aus dem heroischen mjrthenkreise der 
Oriechen entlehnte)" ; der „erste" nudelndem"? Und woher 
weiss der vf.^ was er in diesem schönen satze mit „indem" 
sagt? Eb ist genommen aas Serm. I, 10, 43 und der note von 
Tenffel oder der eines *andem: aber aus regum facta canü 
folgt das nicht: denn es können damit auch historische Stoffe 
bezeichnet sein und eben so gut römische oder italische sagen: 
68 ist also eine solche gewissheit durchaus nicht den quellen ent- 
sprechend. Es ist nur zu beklagen, dass Verleger sich finden, 
die lediglich um des gewinnes willen solche nur die fanlheit 
unterstützende eselsbrücken drucken, aber noch mehr, dass 
lehrer in Deutschland sind, die solche waare auf den markt 
bringen mögen. K v. L. 



88. Sex. Aurelii Propertii Gynthia cum libro quarto ele- 
giarum qui Propertii nomine fertur. Editio novum in ordinem 
digesta recensente Domimco OamttH, 8. Hagae Comitum. M. 
Nijhoff. MDCCCLXIX. LX u. 242 S. — 1 Thlr. 16 Ngr. 
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Der Verfasser, wohl kein philolog, gibt nach einem kurzen 
Yorwort Yon p. VII an eine abhandlang de vüa et camdmbus 
Propertü in fünf capiteln, an die sich ein excurs de Fassennio 
Pati22op.XLIX reiht, in dem Heimreich's ansieht knrz mitgetheilt 
wird. Es handelt c. I de vüa Fropertii: gebnrtsjahr soll 714 
a. n. wegen I, 22 sein, in welchem aber vom gebnrtsjahr des 
dichters nichts steht, vrgl. vs. 1: Vaterstadt Merania, denn 
Lachmann's beweis für Asisinm kennt vf. nicht. Nach einigen 
bemerkungen Über gönner and freunde wird Cynthia mit bezug 
aaf Plin. NH. XXXIII, 3, 12 als eine noinUari meretrieum 
ordhi adacripta geschildert, so dass wir in Alt-Bom jetzt auch 
an eine jeuneaee dor^e denken dürfen: sichrer ist sie schlecht- 
weg als merebrix za betrachten; denn die ansichten von Weichert 
a. a. über ihre abstammong, gelehrsamkeit u. Sj w. verwirft der 
vf. mit recht. Dann werden cc« £1. III. die gedichte selbst 
betrachtet and da aas ihnen der historische verlauf der liebe 
zwischen Properz und Oynthia sich herauszustellen scheint^ so glaubt 
Garutti, dass die gedichte ursprünglich auch diesem verlauf gemäss 
geordnet gewesen und ordnet er denn darnach die gedichte 
der drei ersten bücher, nennt diese CynMa und weiss p. 
XXIX flg, genau anzugeben, wie die in unsern handschriften 
herrschende gräuliche Unordnung entstanden, ein zeichen, wohin 
unsre so gelehrten Untersuchungen über die Verwandtschaft und 
Schicksale der handschriften dilettanten führen. Wir wollen 
hiergegen nur bemerken, dass bei den alten Qrn«^ titel nur für 
das erste buch ist; die andern bücher heissen EUgiamim UM, 
wie ich an einem andern orte zeigen werde: dass femer eine 
anordnung wie dieGarutti's gegen die von den lateinischen dich- 
tem bei der anordnung ihrer werke befolgten grundsätze gänzlich 
verstösst Wie dies den dilettanten zeigt, so wo möglich noch 
mehr c. IV : de guario Vbro FBeudapropertiano und e. V. de etudore 
Dientm et de poeta Sabimo: darnach gehört nur IV (V), 11 dem 
Properz, IV (V]^ 1. 2. 9. lÖ sind theile des von Sabiwus ver- 
fassten gedichts Dierum 0., demselben sind auch IV (V), 1. 3 
zuzuschreiben, die andern sind von unbekannten Verfassern. 
Dies alles ist nicht bewiesen: beweise aus dem metrum, aus 
tiefem eindringen in diese so ganz eigene poesie entnommen 
sucht man vergeblich: denn die Schwierigkeiten in der behandlang 
dieser elegien wie sie unter anderm Philol. XXVII, p. 58 flg. zeigt, 
^nd dem Verfasser glücklich verborgen geblieben: die wis- 
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seiiBcliaft liat also von diesen, ansführnngen Garutti^s keinen 
gewinn. 

Es folgen die elegien selbst, meistens mit kurzen einleitnn- 

gen, alle mit noch kürzeren noten: als probe stehe hier die 

vorrede zu I, 3 (III, 19 Burm., IV, 20 Lachm.) : in codd. et 
edd.Yett.8aperiori adnectitur. Scaliger separavit. — Codices secundum disti- 
chon priori, qaintamqoarto praeponunt, quem ordinem Scaliger optima com- 
mutavit. — Non mihiprima^enit ; primae data tempora noctis , inquit Proper • 
tius; hinc elegiam ad primam, non ad tertium librumpertinere res ipsa 
indicat: einer Widerlegung bedarf das nicht. Als probe der no- 
ten mögen die zu I, 11 (II, 19 Burm., III, 18 Lachm.) dienen: 

2. Saepe veni habent codd. Lachmannus proposuit vekit. Scripsi veni 
cnm Paldamo. Venire pro esse recte dicitur. — 9. Deducit codd. 
Deducet ex Gommeliano legendum esse pleriqae juboDt: Jacobius pro- 
bavit deducere etiam esse adducere, — 18. Noli conferre, dare amorem 
taxun nobilibos et locupletibns , nt Passeratius recte ezplioat. — 20. 
NavUta dwes Codd. unde fabola de Propertio nauta. Correxeront Pon- 

tanus et Beroaldus non ita dwes: Heinsius haud ita. In der art geht 
es durch das ganze buch. E, v. L, 



89. De codicibus Propertianis Oroningano et Neapolitano 
scripsit Guilielmus Grumme. 4. Auric. 1869. 32 S. — 10 Ngr. 

Nach kurzer darlegung des seit Lachmann Über den werth 
dieser handschriften geführten Streites geht der Verfasser auf ge- 
naue darlegung der art der Verdorbenheit derselben ein und 
kommt zu dem resultat, dass nur der Neapolitanus als grund- 
lage für die textes-constitution zu brauchen sei. Am schluss 
werden Prep. I, 14, 23. II, 1^ 73. I, 17, 11 genauer be- 
sprochen und in ihnen die LA des N hergestellt. Ist nun 
durch diese schrift die frage auch noch nicht völlig gelöst, 
so hat sie doch selbige der entscheidung näher gebracht. 



90. Yiro amplissimo Carolo Hörn., olim gymnasii 
Friedlandensis prorectori, rerum tum scholasticarum tum divi< 
narum curam per L. annos . . administratam . . gratulantur . . 
Gymnasii Friedlandensis director et collegae. 4. Friedl. 1869. — 6 8. 

Director Unger behandelt 1) Claudian. Epist. IV, 9: 
Fora woat audentea, prisci aentenHa vcsHs und verlangt Tusci statt 
prisci, womit Vergil als aus dem tuskischen Mantua stammend 
bezeichnet werde: allein es scheint mir das für Claudian ~ 
dessen gelehrsamkeit nicht so bedeutend ist^ als unsre literar-hi- 
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storiker sagen — und dessen pnblicam za gelehrt, auch gegen seine 
art der wähl der epitheta: ferner ist prisci als lobend 
völlig genügend, vrgL de Land. Stilich. II, 126 priseae redeunt 
artes^ in Eutrop. II, 243. 474 : endlich spricht die Überlieferung 
nicht für diese conjectur. Uebrigens wäre Bergk ad Simon. 
(t. 227 in PLG- p. 1197 zu beachten gewesen; — 2. Ammian. 
Marc« XVn, 11, 1, wo aegue ut tintinnalnda statt der vulgata 
atque vemactda, ferner ib. XXX, 8, 11, wo immam amenüa statt 
der Yulgata ima mente vorgeschlagen wird : während hier noch 
mancher zweifei wird gelöst werden müssen , ist dagegen ge- 
wiss richtig 3) Luxer. Ep. 78, 7 (n. 376 Meier.) verbessert: tarn 
piOo, CallicolonuB ad est, tibi numina regnant, d. h. Olymptis, 
wo bis jetzt sinnlos gelesen wird ptOo quod coeUcola est: nur 
muss auch im pentameter cum daiua in cui datum verändert 
werden, cui dcebum his Tierbis mncere mortis onus, E, v. L, 



91. Atlas zu Cäsars gallischem krieg in 15 karten und 
planen für studirende und militärs von W.Büstow. Stuttgart. 
Expedition der Freya. (C. Hoffmann). 1868. — 227» Gr. 

Das recept für diesen Stuttgarter atlas lautet ziemlich ein- 
fach: für die ersten zwei blätter nimm aus einem beliebigen 
atlas der alten weit eine karte von Italien und eine karte von 
Gallien, Britannien und Germanien, in welcher unter andern nütz- 
lichen Sachen auch der zug Hannibals über die Alpen nach 
den neusten forschungen (?) gezeichnet ist. Damit man aber 
den Zusammenhang mit dem gallischen krieg nicht ganz ver- 
misse, füge noch die überfahrt Cäsars nach Britannien hinzu 
(was in der that in karte 2 geschehe];! ist, so dass die erste 
expedition vom portus Itms^ die zweite von einem ganz an- 
dern orte ausgeht!!, — umgekehrt dürfte [dies g^en Napoleon] 
sich die sache eher verhalten). Für die weitern dreizehn blät- 
ter copire die wichtigsten unter den 32 blättern im napoleoni- 
schen atlas in verkleinertem maasstab; in der that bilden diese 
dreizehn blätter nur die copie der entsprechenden in dem ge- 
nannten original; selbst die schlachten und märsche werden ge- 
treu nach Napoleon auch da gegeben, wo Biüstow im commen- 
tar selbst aus guten gründen von ihm abweicht. Doch nein, 
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wir müBsen. blatt YIII im Stuttgarter atlas aosnebmen , wo die 
Bheinbriicke mit einem brückenkopf und den Göleirficheii fiJndae 
gezeichnet erscheint. So sehr wir mit der letztern Änderung 
einverstanden sind, so hätten wir für das ganze doch einen et^ 
was andern titel vorgeschlagen, etwa folgenden: ,,Auszng aus 
dem kaiserlichen atlas, vermehrt mit einem brückenkopf^^ Wir 
hätten, gewünscht, dass der name Süstow von dem titel dieses 
atlas eben so fern geblieben wäre» als seine arbeit (mit ausnähme 
von blatt 8) dabei unbetheiligt war. Wir wünschen aber auch, 
dass „studirende und militärs*' und wer sich sonst für diese 
fragen interessirt, nicht durch die geringe Preisdifferenz zwi- 
sehenden beiden atlanten sich abhalten lasse, dem französischen 
den Vorzug zu geben, da dieselbe durch wichtige detailpläne 
reichlidi au%ewogen wird. 

Nichts ^) kann gerechtfertigter sein, als das unternehmen, die' 
neuesten forschungen über die commentarien Gäsär^s in karten 
und planen durch einen billigen preis auch den schülern, oder 
wenigstens ihren lehrern, zugänglich zu machen. Aber der Ver- 
fasser — eigentlich, wie eine empfehlung des würtembergischen 
cultusministeriums uns belehrt, prof. Bheinhärd — hat sich die 
Sache doch viel zu leicht gemacht. Er hat die beiden karten 
von Italien und Gallien aus seinem eignen atlas orhis cmtiqui, 
12 karten Und plane einfach in verkleinertem maasstabe aus 
Napol^on^s atlas zu der histoire de lule Ciaar entnommen, in 
der Zeichnung der rheinbrücke jedoch die Gölersche aufiassung 
der JUndcte reproducirt. Durch diesen eklekticismus sind nicht 
wenige übelstände erwachsen. Auf der karte Galliens, bl. 2 
liegt ^^Oergohinaf^ westlich vom Allier, auf bl. 10 ^fGorgMna*'' 
zwischen Allier und Loire; auf 2 Üxeüodunum (nach Göler) am 
Lot, auf 10 nördlich von der Dordogne ; auf 2 ist Genabum an 
der stelle von Orleans, auf 10 an der stelle von Gien angesetzt, 
in 2 ist Vellaunodimum Ch&teau Landen, in 10 Trigui^res; in 2 
Noviodunum Büvrigum Nouan-le-Fuz^lier, in 10 Sancerre; in 2 
ist Bihrckcte Autun, auf 10 mont Beuvray; nach 2 geht die 
erste expedition Cäsar's nach Britannien von Wissant^ die zweite 

1) Um jeden schein einer tendenz zu vermeidei^, lasse ich eine, 
zweite anzeige folgen. Die beiden Verfasser, zu den ersten autori- 
laten ih der Cäsar -literatur gehörend, haben keine ahnung davon ge- 
habt, dass sie, beide gleichzeitig dißse anzeigen für den anzeiger schrie-, 
ben. — E, ©. L, 
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von Calais aus ; nach 10 beide von Bonlogne a. s. w. Auf ver- 
schiedene Schreibung der namen, wie Agendumm und Agedincum 
soll gar nicht einmal gewicht gelegt werden. Es ist zu bezwei- 
feln, dass der verf. von den neuesten forschungen kenntniss 
genommen hat; er würde sonst die nachgewiesene Unrichtigkeit 
einzelner meinungen Napol^on's nicht wiederholt haben. So 
können die Helvetier bei Bibracte nicht westlich von Cäsar ge- 
standen haben; nicht nur die Philol. XXII, 145, XXVI, 658 
ausgeführten sachlichen bedenken, sondern auch der ausdruck 
eammutato consiUo beweist^ dass sie, im osten stehend, auf ihren 
früheren plan, sich nach westen durchzuschlagen, wieder zurück- 
gekommen sind. Die vergleichung von stellen, wie b. c. JII 
65 und 73 mit 66, 3. 5 zeigt, dass bei Cäsar mutare conaiUum 
„einen neuen entschtuss fassen^', cammutare cannUum oder hdU 
ratiofiem „den früheren entschluss, die frühere kriegsfÜhrung wie- 
der aufnehmen'^ heisst. Trotz der verschiedenen ausstellungen, 
welche an der ausführung des werkchens gemacht werden müs- 
sen, ist doch zuzugeben, dass es zumal da besseres fehlt, bei der 
Unbestreitbarkeit des grössten theils der entscheidungenNapol^on^s 
im ganzen richtige ansichten über Cäsar^s kriegsführung verbreiten 
und den schillern die anschaulichkeit gewähren wird, welche beim 
lesen eines technisch - militärischen Schriftstellers unentbehrlich 
ist; freilich muss der lehrer die fehler verbessern können. 



92. Un mot sur trois ou quatre erreurs d'arch^ologie to- 
pographique. Par C. Bossigneux. (Unterzeichnet: Bibracte 
Autun. 11. sept. 1868.) 8. — 36 S. 

93. La Bibracte du Beuvray et ses inventeurs. £tude demoe- 
urs arch^ologiques par Ch. M^randon. Autun. 8. 1868. — 18 S< 

Diese beiden broschüren beweisen, dass nicht bloss ALaise, 
sondern auch Auhm lebhaft für seine alten traditionen kämpft; 
und dass man dabei auch die kaiserliche autorität nicht schont, 
zeigt z. b. der anfang der ersten: 8% la vMii avaü les moyena 
dParriver jusqu^aux aauverains . . . Widerwärtig ist dabei nur, 
dass der localpatriotismus sich in gar zu naiver weise breit 
macht; so z. b. rechnet es die zweite broschüre dem archäolo- 
gen Bulliot, dem thätigen haupt der „Beuvrajtisten" zum 
verbrechen an, dass er als geborner bürger von Autun diesen 
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raab an seiner Vaterstadt begehe, das slie Bibracte auf den 
mofU Bmoraiy zu verlegen. Und stark finden wir es ixi'*'der tbat, 
wenn selbst Bertrand anf pag. 11 det ersten broschüre der satz 
entgegengeschleudert wird: gue les serviteura du Logis ne peu/oent 
p<u dieemmerU Hre d^un äentkneni opposi ä odm du Mt^re gut 
les pcde. Wir denken bis auf weiteres, da«s Bertrand und Crenly 
ihre wissenschaftliche Selbständigkeit gegenübe/ dem kaiser, 
die sie bis jetzt schon bei mancher gelegenheit gezeigt haben, 
auch in dem, soviel wir vom Verleger Didier vernommen haben, 
im nächsten angust erscheinenden zweiten band ihrer Cäsar- 
ausgabe und Übersetzung bewähren werden. Dieser zweite band 
soll die noten und den versprochenen Index Uographique et gio- 
graphique trh - diveloppi enthalten, auf den man gespannt sein 
darf. Eünstweilen legen wir die ganze Streitfrage zwischen Mont- 
Beuvraj und Antun bei seite, trotz der amüsant zu lesenden 
and pikanten, offenbar auch auf persönlichen animositäten be- 
ruhenden details in diesen zwei broschüren; — bis der officielle 
bericht Bulliots über die von ihm geleiteten, vom kaiser, was 
hier hämisch bekrittelt wird, pecuniär unterstützten ausgrabungen 
auf dem Beuvray erschienen sein wird. Wir geben von vorn- 
herein zu, dass von den historischen Zeugnissen aus alter 
zeit einzig der ausdruck qfgovQtop bei Strabo eher ftlr den MarU 
Beuvray spricht. Aber wenn einerseits ausgemacht ist, dass 
Beuvray etymologisch aus Bibracte sich entwickeln konnte — 
nur muss man dann die mittelalterliche etymologische Spielerei mona 
hiffrachA8 einmal aus dem spiele lassen, — andrerseits die spuren 
einer ausgedehnten stadt auf dem berge sich vermehren, 
so wird man dann nicht umhin können, sich für Beuvray-Bibracte 
zu entscheiden, da es doch unmöglich zwei grosse Bibracte ne« 
ben einander gegeben haben kann. Mit bezug auf die daselbst 
im Sommer vorigen Jahres entdeckten gallischen mauern im sinne 
von B. G. VII, 23 verweisen wir auf den augenzeugen Tho- 
mann in den Berichten der Antiquarischen Gesellschaft in jahrg. 
1868, Zürich, p. 67 ; welcher fund neben den mauern von 
Mursceint (Kevue Arch6ologique aprilheft v. jähre 1868: s. 
Philol. XXVIII, hft. 4) dem streit über das berüchtigte capitel 
in Cäsar hoffentlich bald ein ende machen wird. 
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94. Gallii^ C. Julii Caesaris temporibus. Edidit Arm. 
Rheinhard, prof. Stuttg. Sump. C. Hoffmann. 

Diese Wandkarte ist zum gebrauch der schulen bestimmt; 
sie giebt die märsche, schlachten und expeditionen Cäsar's ganz 
nach Napol^on^s ansichten; zum theil ist sogar die vom kaiser 
beliebte Orthographie yder namen deor gallischen Völker beibe- 
halteUy z. b. PUami, Gcdtea; in andern fällen sind seine versehen 
gebessert, Latobrigi^ Tidingi fElr Napoleons Latobrigea; TuUnges; 
aus JSleutheri Cadurci, das man VII , 75 lesen zu müssen ge- 
glaubt hat (in den handschriften steht EleuUetis) macht der verf. 
Cadurci Meutherici, Eingefügt ist, aus dem atlas desselben verf. 
zu Julius Cäsar, das modeil der Bheiubrücke. Die Zeichnung 
ist meist deutlich und übersichtlich; nur in Labienus marsche 
auf Paris ist eine lücke, die den lehrer, der die sache nicht ge- 
nau kennt, in Verlegenheit bringen könnte; die angäbe des 
Schlachtfeldes im kämpfe gßgen die Usipeter und Teneterer ist 
ganz verfehlt; es muss viel weiter nördlich liegen; aus den 
märschen des kriegsjahres 52 wird sich schwerlich jemand zu- 
recht finden, und würde bei einer neuen aufläge für verschiedene 
zeichen und anderes eine genauere ausfdhrung nöthig sein. 



95. Der französische Atlas zu Cäsars gallischem kriege, 
besprochen von C. Timomann. (Wissenschaftliche beilage zum 
Programm der Zürcher cantonschule). 4« 1868. -^ 18. S. 

Unter diesem titel beginnt der Verfasser eine serie bemer- 
kungen zu dem napoleonischen atlas, von dessen 32 blättern 
er hier die sechs ersten genauer bespricht: bald referirt er an- 
spruchslos über das kartenwerk, indem er demselben in den 
schulen eingang verschaffen möchte, bald berührt er die schwe- 
benden tlifferenzen, bald bietet er selbständige entscheidungen. 
Das hauptresultat über blatt 2 besteht in dem salze, dass die 
genaue abgrenzung der gallischen Völkerschaften höchstens den 
werth annähernder Wahrscheinlichkeit beanspruchen kann^ und dass 
die no^ea civüatumiiir die zeit Cäsars nicht massgebend sein kann: 
was auch jüngsthin wieder von Brambach Rhein. Mus. 23, 
p. 302 hervorgehoben wurde. Mit richtigem tacte werden die 
beiden hauptfragen des ersten buches , die bestimmung des 
Schlachtfeldes für die Helvetier- und die Ariovistusschlacht als der 
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definitiven lösnn^ noch harrend hingestellt; G^gen die napo^ 
leonische hjprothese, dass die Helvetierschlacht in der gegetJÄ 
von Jju0if stattgefunden habe, wird der gewichtige einwand Kü- 
stows ins feld geführt, dass man bei dieser annähme die Stel- 
lung der helvetischen .wagenbnrg nicht begreife^ Ich stimme 
Thomann auch darin bei, dass für die Ariovistusschlacht im all- 
gemeinen alles anf die gegend von Arnay (eher noch nördlich 
davon als südlich) hinweist. Freilich sind die details der 5rtliy^hy 
keilen and der Stellung der beiden beere durchaus noch nicht 
ausgemacht und werden ohne positive funde kaum je ausge- 
macht werden. Auch soll der famose tumtdus, auf welchem die 
Unterredung zwischen Cäsar und Ariovistus stattfand (einer der 
mit 231 bezeichneten tertres pl. 6 des atlasses, vgl. Vie de C^- 
sar II, p. 86, note 2]^ wie wir sicher vernehmen, auf blosser 
mjstification beruhen , der wie es scheint auch ein kaiser zum 
Opfer werden kann. — Wir theilen ferner die bedenken Tho- 
manns gegen die neuste hypothese Büstows, wonach Cäsar Über 
die Vogesen marschirt sein soll ; nichts deisto weniger halten wir 
die erklärung Rüstows von 1 , 41 , 2 circuitus cnnplius quingua- 
ginta müium Von der differenz des graden weges und des um-> 
Weges für richtig und finden nicht wie Thomann , dass damit 
nothwendig ein marsch Über die Vogesen angenommen werden 
müsse. Mit recht dagegen weist unser Verfasser gegeu über all 
den hypothesen, welche das Schlachtfeld viel südlicher als Ceirnay 
Sachen, auf die Schlussworte Cäsars hin: in hibema in ßeq^ua- 
no8 duxit. Nach unserer ansieht hat sich Cäsar absichtlich jedeir 
genauem bestimmung über die gegend des ^iöinlich enÜfernten 
Schlachtfeldes enthalten , damit der römische leser den Wider- 
spruch mit stellen wie I, 31, 10. I, 32, 5. I, 37, 2 dicht be- 
merke, in welchen er zu seiner rechtfertigung den Ariovistus 
recht nahe, die von ihm der römischen provinz drohende gefabr 
recht gross darzustellen sich betnüht hatte. ^ ' 

Unter dem neuen, welches Thomann's schrift bietet, heben 
wir hervor: pg. 5 die ansprechende conjectur in Betlovads statt 
in Bdgis V 24, 2; pg, 12 die glückliche vertheidigung der 
handschriftlichen lesart pedum DC in der beschreibung von 
Vesontio (I, 38, 5) gegen die conjectur Napoleons pedum MDC, 
indem bloss der vom süden angreifbare bergr ticken gemeint 
sei; pg. 6 die detailzusätze zu den berichten des baron von 

10 
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3toffel über den nmnia bei Qenf. Diese berubetOi auf avtopsie : 
vgl. die frühern notizen Thomann's über diesen gegenständ io 
den Jahrb. f. philol. 81 , p. 695. — Nicht einverstanden bin 
ich mit der annähme eines glossems in dea werten des Enrne- 
nius (p. 10) nnd ebensowenig mit der behandlung von B. G. I, 
24., 3 (p. .11); die . beigebrachten argumente halten niqht stich; 
anch VII, 46, 3 wird der gleiche hergwieberg sowohl coUk als 
mons genannt. 

Wir wünschen um so eher die fortsetsnng dieser bemer- 
kungen, als Thomann die wichtigem der V9n ihm besprochenen 
localitäten selbst, einige sogar mehrmals bereist hat; da er fer- 
ner diese excarsionen laut den Schlussworten fortzusetzen ge- 
denkt, was seinen topographischen unt^suchungen eine bessere 

grundlage gibt als das blosse Studium der karten. 

_ -j-_ - 

96. Index scholarun^ .^fjst^iyaram in univ. litt. Jenensi — 
a. MDCCCLXIX ^ habendarum. Praemissa est C. Nipper- 
d e i i spicileg. «tlterias inCorn<.Nepote pars HI. Jenae. 4. — 14 S. 

Der yf. setzt die rjdchtfertiguoge^ einiger ii^ seiner Nepos- 
aii^abe 1867 aufgenommenen und sonst l^estflttenen lesarteo 
fort (über I. H vgl. Philol. Anz. I 20) und behandelt vierzehn 
stellen aus den vitar. IX — XVI, wohl alle evident mit ausnähme 
der drei letzten: £pam. 8, 2 wo mit Halm nacl^ Aldus in se^ 
pulfiro euo inspriber<ßnt Bt^tt.in^^ericido zu schreibe^ ist; ibid. 10, 
3, , wo die lesnng des archetjpus pugnßri coeptum est gehalteu 
werden kai;in ; Pelop. 5, 1 wo Fleckeisen nach dem usus des 
autors cum bei confiiclatus est mit recht gestrichen hat. — . Lehr- 
reich siod die gelegeQt}f.qh^en eröiit^rungei^ über den iinterschied 
von ad^nco und; induco zu Iph. 2, 1; über st^dtextapien s^ls 
. heteroklita zu Timoth., 1, 2; Über den partit^vep.genetiv bei 
Superlativen im griechischen und, lateinischen , zu l^'imotb. 2, 2. 
Neu ist die Gon. 1, 1 vorge^chj^ene lesupg %ßtigna8 maari res. 
— Kef. hätte gewünscht, ,dass der vf. auch noch; an anderen 
stellen s^lbt^tständig vorjgegaDgen wäre, z. b. Dion 5, 4 ist wohl 
QtLoe spea cum fefeUü z\k schreiben, das besser als res dem vor- 
aufgehenden ratua — ventwrum entspricht ; ibid. 9, 6 lese man ti 
prpfensa J^idaaent vohmtate ßiM. proprio , wof^ Longplius pro- 
pitiüy Halm promptq woJlte* Timoth. 4, 6 ist yi(^lleicht De quo ^ 
plura referemus dem tfberlieferten feremus vorzuziehen. J 
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97. Die Germania von Tacitas, ausführlich erklärt von Dr. 
L. Curtze, gymnasialdirector a. d. Gap. I — X. Leipzig. 8. 
1868. 423 S. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Die germanischen alterthümer, die im gründe doch nur 
ein sachlicher commentar zu der Germania des Tacitus sein 
können, sind eine noch junge Wissenschaft; in wenigen Jahr- 
zehnten sind die einzelnen partien gründlich durchforscht wor- 
den, aber eine zusammenfassende, allen wissenschaftlichen anfor- 
derungen genügende daarstellung fehlt noch, da selbst Pfahlers 

handbuch von der historischen commission in München nicht als t' 

M 

preiswürdig erfunden worden ist. Unser verf., durch die erklä- ;$ 

ruDg der tadteischen schrift am Korbacher gymnasium in den 9 

jähren 1855 und 1857 zu selbständigen, weitschichtigen for- J 

Behängen angeregt, durch die schätze der Göttinger und Gasseier 
bibliothek so wie durch collegienhefte von Haupt und Waitz 
unterstützt, im sanskrit und verwandten sprachen wohl bewan- 
dert, wie schon die dedikation au prof. Adalbert Kuhn beweist, 
bat nun jedenfalls ein repertorium zur exegese der Germania 
s^eliefert, welches durch seine Vollständigkeit alle anerkennung 
irerdient, und dessen umfang dadurch zum theil motiviert ist, 
iass verf. den blick stets auf das ganze indogermanische gebiet 
richtet. Dass er dabei vorwiegend die Stellung eines referenten 
vorgezogen hat und seine eigene thätigkeit mehr in stoffsamm- 
laog als in scharfen entscheidungen bethätigt, soll nicht ange- 
ochten werden ; nur wäre zu wünschen , dass er einen guten 
heil des materiales ausgeschieden und das nöthige in knapperer, 
»räciserer form gegeben hätte. Es ist nicht stil in der moder- 
ten Philologie, in zwölf zeilen ohne abkürzungen die ausgaben, 
i. a. von 1535. 1536. 1629 aufzuzählen, welche ÄWrunam oder 
luriniam, TuMtonem oder Tuücanem haben (p. 31, 32. 287, 288), 
ondern eher die handschriften zu classifizieren, was freilich verf. 
iirgends thut. Angaben wie p. 163 „Plioius (wo?) weiss von 
inem bergwerk in Baden" (land? Stadt? welche Stadt?) li^tsen 
töt vermuthen, dass verf. hie und da anderen nachschreibe, ohne 
Q den letzten quellen durchzudringen, wie z. b. auch p. 10 
ber die indel Scandinavien die belegstellen Plin. NH. 4, §. 96. 
} §. 39 nicht beigebracht sind. Neben Originalnachrichten 
onnten diejenigen wegbleiben , welche später dieselben abge- 
trieben, also p, 123 Poiyän 8, 10 neben Plutarch Mar. 26, 

10* 
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p. 386. 406, Petr. Blesensis neben Joa. Saresberiensis u« s. w. 
Endlicb vraren ansichten wie die von Mosler und anderer ganz 
unselbständiger interpreten mit stillschweigen zu übergehen. 
Die sprachlich stilistischen bemerkungen des verf. haben durch- 
aus keinen eigenen werth, so wenn er p. 12 schreibt: der pleo- 
nasmus in . . , verstu komme nur bei Livins vor (doch auch 
Sali. Gat. 56, 4. Hist. ine. 69 D. und oft), p. 166 zu «rt w- 
dere^ die construction finde äich 'bei Tacitus noch einmal, Agr. 
32, während vielmehr diese stelle zu streichen u. dafür AnnaL 
16, 34 zu citieren war. 

Kann sich der verf. entschliessen , seine Sammlungen in 
compendiöserer form herauszugeben, dem leser den bemühenden 
eindruck einer permanenten abstimmung unter den gelehrten zu 
ersparen, und in der fassung sich mehr den gründsätzen der 
modernen kritik zu nähern, so dürfte das werk nur mehr ab- 
nehmer finden. Die zahl der druckfehler ist massig, z. b. p. 9 
19 lies 1857 statt 1827, 11, 5 vocdbulum statt bellum u. s. w. 

E, W. 



98. H. T. Karsten^ De Tadtifide in sex prioribus anna- 
livmlihru, Tr^. ad ßhenum. 8. Kemink.et fil. 1868. VIII u. 988. 
Der verf. hat sich mit der betreffenden litteratur genau bekannt 
gemacht ; Merivale, Boissier, viele deutsche benutzt er ; nur die 
beiden Hamburger programme von Sievers fiind ihm nicht zu- 
gänglich gewesen. Er ist ein entschiedener anhänger der 
„Stahr'schen" richtung und hat vor diesem patron der in der 
geschichte verkannten Charaktere den Vorzug, dass er weniger 
schwatzt und solider zu werke geht. Auf eine einleitung über 
die quellen unseres historikers folgen die Untersuchungen : i. wes- 
halb Tiberius dem Augustus in der regierung gefolgt sei ; 2. sein 
verhältniss zur Li via; 3. das urtheil des Tacitus zeigt sich als 
befangen und ungerecht in folgenden stellen: 1, 72. 75. 2, 37. 
1, 76. 80. 81. 2, 52. 3, 36-^^38. 2, 84. 4, 37 ; 4, der 
process des Libo ; 5. die freiheit der redner und Schriftsteller 
unter Tiberius ; 6. Tacitus als militärischer Schriftsteller ; 7. die 
freunde des Tiberius; 8. vertheidigung des Tiberius gegen den 
Vorwurf der perfidie; 9. Germanicus und Tiberius. — Am 
schluss wird das resume der ganzen Untersuchung so formulirt: 
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eine unpartheiisohe geschiehte des Tiberins lüsst sich nur dann 
schreibeii, wenn man auf das leben desselben vor der thron- 
besteignng und auf den verderblichen einfluss des Sejan mehi^ 
rocksiebt nimmt als Tacitus es gethan bat. ' 

Wir müssen dem Verfasser zugeben, dass die erste dieder 
beiden forderungen von Tacitus nicht erfallt ist. Die zweitö, 
der einfluss des Sejan, ist aber in solcher weise berücksichtigt, 
wie das geschichtliche verhältniss es erheischte, und wir Würddn 
gewiss noch mehr darüber sagen können, wenn das fünfte buch 
der Annalen Vollständig auf uns gekommen wäre. Auch hat 
anter den neueren historikern Peter in seiner beschichte Itom's 
die Schicksale des Tiberius vor der thronbesteigung nach ver- 
dienst gewürdigt und seinen Charakter hieraus erklärt*, 'weiin- 
gleich tiicht entschuldigt. Bei aller Unparteilichkeit findet er 
dennoch, dass die darstellüng des Tacitus „xniübertrefflich^' ist 
und dass „in der seele des Tiberius Verschlossenheit, Verstellung, 
missgunst und misstrauen gegen sich selbst und gegen andere 
ihren feMen wohnsitz aufgeschlagen.'' Eine solche corruption dds 
Charakters kann nicht durch ein frfiheres widriges geschick ent- 
schuldigt werden, und eben so wenig darf die wähl schlechter 
rathgeber einen forsten vor der verurth6ilung der nachweit 
schützen. Ein Selbstherrscher kann freilich nicht für alles ver- 
antwortlich gemacht werden , aber mitweit und nachweit sind 
berechtigt zu erwarten, dass er sich mit tüchtigen ministem 
umgebe. Die Sache des Tiberius steht um so schlimmer, da er 
auch nach dem stürze des Sejan bis zu seinem tode, also in ei- 
nem Zeitraum von sechstehalb jähren, nichts gethan hat, um sich 
in unserer achtung zu rehabilitiren. Im gegentheil, jetzt mussten 
die freunde des Sejan dafür büssen, dass sie dem sterne dieses 
gunstlings gefolgt waren. Und als der kaiser gestorben ist, wie 
sieht es im römischen staat aus? Welche resultate hat dies in 
eminentem sinne „persönliche'' regiment hinterlassen? Kein an- 
deres als die „ei'niedrigung zur tiefdten knechtschaft." 

Vor diesem harten urtheil bewahrt uns auch nicht die kri- 
tik, mit welcher Karsten die einzelnen stellen behandelt hat. 
Dass im allgemeinen die besseren römischen historiker nicht un- 
befangen, nicht ohne sittliche und politische teüdenzen schreiben 
(p. 9 ff.), ist bekannt, und gewiss sind sie deshalb mit vorsieht 
zu benutzen. Ich glaube aber, dass sie diese schwäche (wenig- 
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stens die der polittöcken Parteilichkeit) mit den begabteren geschieht* 
Schreibern aller Zeiten theilen und von manchen modernen darin über- 
troffen werden. Was aber die Widersprüche anlangt, welche dem 
Tacitus vorgeworfen werden (p. 16 ff.), so sind sie nicht immer so 
stark, dass sie, wie Karsten sich ausdrückt, adveraa fronte pttguai^t. 
Tacitus berichtet z. b. von dem entschiedenen einflusse , den 
Livia auf die wähl des Tiberius zum thronfolger ausgeübt hab^. 
Dem widerstreitet keinesweges, dass es 3, 56 heisst, Augustus 
habe nach dem tode des Marcus Agrippa den Tiberius zum 
nachfolger „gewähltes denn war er wirklich durch die bitten 
der Livia dazu vermocht worden, so musste er doch schliesslich 
seine wähl treffen, seinen entschluss aussprechen. Wir finden 
also auch in 4, 57 ijprecibiu vaoris emctium] keine „n^ue ansicht^\ 
sondern nur eine bestätigung des früher gesagten. — Aehnlich 
geht es mit den fftlschungen, die Tacitus . sich erlaubt ha- 
ben soll; so heisst es bei 1, 72 nam legem maiestatie reäuxe-l 
raty das gesetz sei ja schon unter Augustus gegeben worden. 
Gewiss, und Tacitus kann nur sagen wollen, dass die anwen- 
dung dieses verhassten gesetzes, die Augustus aus klugheit 
beschränkt und nach möglichkeit unterlassen hatte, jetzt wieder 
recht kräftig gehandhabt ward. 

Wenn ferner Karsten mit Merivale behauptet, Tacitus er- 
wähne die dem Tiberius ungünstigen gerüchte selbst da, wo ei 
sie ausdrücklich anzweifelt^ nur deshalb, um gegen den kaiser 
einzunehmen, so ist das doch zu viel gesagt. In der geschichte 
der höfe spielt das gerücht überall eine wichtige rolle und der 
zdtgeno§se oder derjenige, welcher frühere Zeitgenossen gehört 
hat, darf gewiss das recht beanspruchen, in ermangelung ande- 
rer quellen diese berichte mitzutheilen , namentlich dann, wenn 
sie aus inneren gründen wahrscheinlich sind, also mit dem Cha- 
rakter der personen oder mit den sonst bekannten zeitverhält- 
nissen nicht in Widerspruch stehen. Solche innere wabrschein* 
lichkeit (nicht etwa eine perfide Insinuation des Schriftstellers), 
bewirkt dann, dass auch wir dergleichen gerüchte für glaubwür- 
dig halten. Den berichterstatter trifft deshalb kein Vorwurf. — 
Auf p. 31 wird Tacitus getadelt, weil er das verfahren deai 
kaisers bei den sogenannten comitien, d. h. der beamtenwahl 
durch den senat unter wesentlicher mitwirkung der kröne, mit 
den werten inania et eubdola charakterisirt. Aber die maassregej 
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lief doch auf I nichts hinaus als anf iHusion, das ganze* war spie^ 

gelfechterei ; schon die betbehaHungdes worteä oomüia'iioYolrirt^ 

eine Verhöhnung, des öffentlichen rechtsgeftihlsl -r^ Auf derselben 

Seite werden* die worte aus Ann. 2; 52 gu&d €amiüo oh modesHam 

vüae impunß fitit, auf Tiberius gedeutet ; aber kann dies ni^ht 

eben so gut heissen, dass die delatoren den Camillüs iii ruhe 

Hessen ? «^ Wenn Tiberius das alte republikanische geset^, dass 

die Sklaven nicht gegen den herrn jjeinlich verhört werden 

dürften, dadi^tsh umging, dass er em ohne weiteres' von dem 

aetor jntdlicits als staatseigenthum erwerben • uttd* dann' ftflt^n 

Hess, so nennt ihn Taeitus mit reohi iCOUidiSi et n&»i mtia tep^ti. 

tor. Wir beeilen nicht, wie man diede Willkür äes kaise(rs 

damit entschuldigen kann, dkss man (p.<'40) efklKrtj er habe als ii 

ein mann des gesetzes nunmehr die ausnähme zub? regel gem'a<jht. •' 

Die ^Vorliebe des Taeitus für die schilderting kriegeirisdher 
ereignisse wird p. 52 auf rechnung seiner politischen kurzsich- 
tigkeit geschrieben. Er hätte, so meint der verf., einsehen müs- 
sen, dass Augustus recht' gehabt, wenn er vor der WdterHii' ver- 
grosserung des reiches warnte. Kann, maa- es 'denn einem^irÖ- 
mischen histöriker, der die grosstkatto seines Tolkes kennte ver- 
denken^ wenn er seinen überdruss an der 'danstellung der inneren 
misöre ofien ausspricht und sich mit . Vorliebe dien auswärtigen 
ereignissen zuwendet ? — Einer schiefen tiuffassung begegnen 
wir auf p. 79 bei dem tadel, den Tibisrius gegen | die von Gei*- 
manicus auf dem schlachtfelde .des Yarus v^anstaltete leichen- 
feier ausgesprochen: nach Karsten hat Taeitus verschwiegen, 
iass ^nemo inagU^ feräUa ei plandum Mpe^nahtttir et viris indb-' 
ma habebat qmm Tibenua,*^ Vidmehr hat Tib^us gemeint; 
lolche todtenfeier schicke ^sicL aus religiösen gründen nicht für 
Üe person eines feldhenrn, sie sei „eani^a jfati*^ 

Wir scheiden von dem ver&sser mit dör Versicherung, dass 
^ seine schrift mit grossem iinteresse und nicht' ohne nutzen 
gelesen;; wir .können aber nicht sehliessen, 'ohne die latihität 
Q ihr zu; berühren. Ohne purist zu sein, ' darf man doch 
inklassisehe Wendungen, grobe Schnitzer oder gar Wörter ^ ^die 
dcht existiren, in einem lateinischen werke nicht ttngerügt lassen, 
abgesehen von dem etil im ganzen, ist uns folgendes aufge^ßdleH : 
\, 7 incertUudo^ ein product neuerer latinisten; ^/^OpTaeter- 
idere, eben£EiIls ein neulateiniisches' monstrum , leider auch in 
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Halmes vorrede zu seiner textausgabe des Valerius Maximns; 
p. 12 steht tnum statt utrum, p. 82 «Mt ftir sinon, p. 33 aesUmo 
statt exiatimoy p. 4tl remuneratua.eat als passiv, ebea so p. 56 
tutairi, ein archaistisches passiv; p. 97 cUgue i^üur^ p. 76. 79 
»a^Ms Teutoburgensium statt Teutohurgienaa, p. 46 impunis, p. 45 
nUeinte Tiberio, p. 70 tnonarckia, p. 73 sandvit, p. 86 mmulanter 
(nur bei Apalejus), p. 93 08or (nur Plautus und Apuleius)) 
p. 36 aesiduo als adverb (Plaut.), p. 76 ad airma volare y eine 
nicht existirende phras^ ; |^ 78 experienUa docuerat, p. 96 ex lu- 
tulento fante, eine ungebräuchliche metapher; p. 96 dolis cireum- 
duoerß (nur bei Plautus); p. 34. 77. 97 et als drittes Satzglied, 
endlich noch p. 40 der spasshafte ausdruck metictUostu rüuum 
cibeervatar : das wosrt ist plautinisoh und bedeutet „f archtsam, furcht- 
bar/' aber nicht „ängstlich, gewissenhaft/' Und noch viel> viel 
mehr könnte angeführt werden. A Draeger, 



99. Hutaria MiaceUa. Franciscus Eyssenhardt recensuit. 8. 
Berolini. J. Gutentag. 1869. VI u. 721 S. 4 Thir. 10 Ngr. 

Von der Historia Miscella besassen wir bisher keinen 
zuverlässigen und heutigen anforderungeu genügenden tezt. Die 
einzigen selbständigen ausgaben* waren die von Pithoeus v. j. 
1569 und die von Gruter v. j. 1611; — denn die Muratori's 
(in den Script. Ber. Italic, vol. I) sieht man hier und da mit 
unrecht als die beste bezeichnet: sie ist nur eine wiederholnn; 
der Gruter'schen mit eigner beigäbe ziemlich werthloser lesarteo 
aus. jung^ ambrosianisy und lässt dabei obendrein die von Grater 
in seinen noten über den wichtigeü Palatinns gemachten mit 
theilungen ganz unberücksichtigt. Allein auch Pithoeus und 
Gruter gaben kerne sichere, kritische grundlage,. sie schiedea 
zumal nicht die beidien verschiedenen bearbeitungen dieses 
Werkes, die wir. in ihrer besonderheit zuerst hier durch Eyssen- 
faardt kennen lernen. Die erstere derselben^ welche nach d 
angäbe mehrerer handschriften auf Paullus Diaconus zurii 
geht, gibt den nicht beträchtlich erweiterten Eutrop mit ein 
fortsetzung desselben ton Valentinian bis lustinian*- In d 
zweiten, nach denselben handschriften von Land<»'*^"'"T^' 
herrührenden < bearbeitung hat die erstere wiedei^ 
Sätze erhalten und ist fortgeführt bis zu Leo 
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Beiläufig sei hier erwähnt, dass in der hierauf bezüglichen in- 
Boriptio des Palatinus bei Eyssenhardt (p 12, . 4 von unten) 
ocHngentesimua ateitt eeptingentesirnüA stehen muss, .8^ Rhein. Mus. 
XXm, p. 406. — ileue kürzere fassung der Historia Miscella 
gibt Eyssenhardt nach dem von ihm selbst verglicheneu Bamr 
bergeosis n. 513 aus dem IX. jahrh. und buch I — III, 2 
aus dem Vaticanus n. 3339. Letzterer enthält, wie wir hinzu- 
fügen, dies werk nebst dem des Orosius vollständig und 
gehört dem X. jahrh. an. — Für die zweite bearbeitung hat 
der herausgeber den andern nicht minder trefflichen Sam^^ 
bergensiß n. 514 aus X. jahrh. gefunden und aucb selbst^) 
veiiglichen. Da in demselben der anfang . (buch Ir^II, 
9 prine^) fehlt, so musste es der : herausgeber für um, so 
noth wendiger erachten, noch einen andern Vertreter ^4^^B0^bexl 
recension nach einer erschöpfenden . v0rgleichuDg zu ; ifathe zu 
ziehen^ wie besonders den einst von Gruier foenutjiten Palatinus« 
Es ist ihm jedoch nicht gelungen, diesen oder einen andern 
codex des genannten art zu finden und er begnügt sich damit, 
die von Gfüruter . aus jenem Palatinus angeführten lesarten zu 
geben. Dass aber diese damals in Heidelberg befindliche band- 
sehrift des X. jahrh. aieh jetzt wohlerhalten in der Vaticana 
als Pal. n. 909 befii^Lde, war schon, aus Bethmann^s angaben 
inPertz archivX p.311. 312 itu ersehen; vgl. Hermes I p..l31 
und Wilmanns in Bitschi u. W. Rhein. Mus. XXIQ, p. 406« 
— Die vorliegende ausgäbe zeigt uns jene zwei bearbeitungeix 
in anschaulicher weise neben einander und zwar so, dass die 
ansführhchere zweite im texte, die kürzere in den noten steht. 
Bei der berstelluug nun des textes im einzelnen bat der 
herausgeber mit recht es für seine pflicht gehalten, nur die ofr^ 
fenbar von den abschreibern herrührenden Verderbnisse zu cotr:^ 
rigiren, sonst ab^ die übierlieferung uobeirührt zu lassen, und 
er bewährt auch hier seinen schon ^us anderen arbeiten ber 
kannten kritischen tact. An einzelnen stelle^ wird , man .^^u, 
allerdings nicht beipflichten können; wie 2, p. 23^ 18 die 
lesart aWer hBB^ f^am^eia (statt Pom^i) in , dem töx^ stellen. 



1) Apiees f^Btit derselheh arfc,' wie sie Eyssenhardt aas diesem codex 
erwähnt, finden sich, in dem Palatinus der chronik deeL.Salpiciu8 Severus 
über vocalen semitischer eigennamen; vgl. Halm in den MiioöbÄCÄÄ 
sitzmi^bericliten 1865, II, 2, p. 38 antl. ' 
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sollte. Ferner' idt nicht abzusehen, weshalb p. 228, 12 mit 
dem Bamb. 513 die moderne form Otrieidum der inschriftlieh 
als antik beglaubigten und hier in den übrigen beiden Hss. 
erhaltenen Ocrieulum vorgezogen ist. Aueb p. 23, ISistCapna 
durch anrichtige interpunction zur seestadt geworden. — Zum 
schluss wollen wir an einigen beispielen ans b. I. zeigen, dass 
der text ohne gefahr ffir die diplomatische treue doch" freier 
emendirt werden konnte. So liest man p. 1, 6 Eyss.: [StOur- 
ma] adhue rüdes populos" damoa aedißearSy, terras indolere^ 
plantare vineas docidt. Der sinn des ganzen Satzes lehrt, 
dass terras eolere allein richtig ist. — p. 10^ l^i placmt 
ne irAperium Umffws quam emnum haberent: es müsste düaius 
stehen, >wenn nicht Eutikip. BreT. , I, 9 (8) bewiese, dass 
longius guam annuum zu schreiben ist. Eyssenhardt weist 
darauf hin; dass durch ' seine amigabe ein h^ilflsmittel für die 
emendation 'des Euti'4piiis gegeben sei: er hütte umgekehrt 
aiic^ matiche stelle seineir H. M. z. b. aus dorn 'cod.i Gl^bth. 101 
des Eutropius Verbesserü können. -^ p. 12, 16: dictiMar auian 
Eamae primus /uU Laroius,^ magister eguHum'- prinm» ßpurka Cas^ 
shtsi V9\% bei Cassius das praenomen Spurius s^eht, so ist wohl 
auch hier und Eutr« I, 12 (11) T^^ (Titns) yor Larcius einzu- 
^iühallten. — p« 13^ 8: quxwum et preoaHone superatus removit 
eteerciium : die augenscheinliche }ü6k>e vor et precatüme ist nach 
Eutr. l;lb (l&jiuTch fle^u auszufüllen. — p. 1*4, 1: teitessmtfluvkie 
Cremera qui perdidk et porta quae misü : man lese emMi ^^ p. 14, 6 : 
dein hine indueti in insidias sqq.i es ist Wohl d^^e'n^ zu läcbreiben ; 
vgl. z. b. p. 14, 24. 16, 12. 17, 14. — p. 16, 10: [Q. 
Cinoinnatus] eaesis hastSbus [». e, Aequis Vohcisque\ Nberavit exerd- 
tum iuffwinque houm equis imposuü viotortamqjue quasi stitam t&nens 
süBiUgatos hostes prae se prvmus egü: der Zusammenhang erfor^ 
dert unzweifelhaft iugitfhque h<mn Aequis iimp&suit» -^ p, 15, 
29 sqq. muss mit ftnderting der interpunction so gelesen werden : 
enniduit agmen tyrannotwn. Düabus tahuUs legum ad deoem priores 
additis, agentes insalentissimo fastu plurwna, die qiio deponere fna- 
gistratus mos erat, cum isdem insignEbus processirunt, > — p* 16, 6: 
[poptdus] montem Aventinum oocupavit armatus nee tueri armis U~ 
bertatem destitit postquam sublata est deoem wns potestas: es 
würde dem sinne entsprechen, wenn man priusquam schriebe*, 
das beispiel p. 25, 4 : nee caedi — destiterunt nisi postquam sqq. 
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zeigt jedoch, dass dettük nigi postquam herznstelleQ ' ist. — pJ 
16, 18: giMe anibae eimtates tarn mcmoA wrbt awnt ui FHdefuie ^ 
Veiadum deeimo oeta/oo tnüiario ab urbe ahmwt :' in der lüoke 
nach Fidenae ist das sahlwort sexto ans Eutr. I, 19 (17) zu 
ergänzen. — Ein index capituiorum aus Qruter und ein index 
nominum beschliesaen den schön ausgestatteten band. Eine ver- 
Weisung auf die von den compilatoren benutzten quellen, durch 
welche die brauobbajrkeit dieser ausgäbe sicherlich gewonnen ha* 
ben würde, ist nicht beigegeben. 



100. Cicero's Bede gegen C. Verres. Fünftes Buchv Ftiir 
den Sehulgebrauch herausgegeben von Fr. Richter. 8» Leipzig, 
B. G. Teubner. 1868. IV & 140 8. 

Der heraitogeber hat nach dem titel diese ausgäbe ßdr dto 
8 ohü Ige brauch bestimmt, während ''nach dem vorwort* sie 
der privatleetüre dienen soll. Ans diesem mimgel ' eines 
einheitlichen zweckes erklärt sich wol die ungewöhnliche aus« 
ftihrlichkeit des eommentars« Dass derselbe eine vergleichulng mit 
Halm nicht zu scheuen habe, iai dadurch erreidit, dass 'das 
wesentliche aus Halm herübexgenommen worden. Indessen hat 
der herausgeber aneh genug eigenes geboten; weniger ist dies 
allerdings in der einleituag geschehen, weUhe zum g^iteste» 
theile aus des vfs. bearbeitung der IV. Verrina wiederholt, den 
von Halm gebotenen stoff und mit wenigen ausnahmen auch des- 
sen ansiehten ¥^edergibt, nur dass sie populärer g^iahen ist^ 
insofern sie auf controrerse punkte nicht eingeht und auch' ein- 
zelne allgemeine belehrungen a.as< den römischen Staats - und 
rechtsalterthtimern beifügt. Selbständiger aber ist Biehter id 
den anmerkungen zum texte verfahren; hier hat er namentlich 
eine reihe stilistischer winke und nachweise ' ilbeir rhetorische 
theorie gegeben, für welche letztere jedoch regelmässig -^ 
nicht bisweilen,, wie es geschehen ist — die durch kürae 
und klarheit ausgezeichneten bemerkungen aus, dem Auctör ad 
Herennium angeführt werden mussten. Viel zu häu£g aber 
sind sowohl einzelne aui^dr&cke). als auch ganze stellen/ deutsch 
gegeben. 

Interessant für den philologen erscheint vor allem die be^ 
handlung des textes; hier aber liegt die schwächste seH^ des 
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bachs. Der herausgeber bat hier, wie schon in der ausgäbe 
der ly. rede» einem bedenklichen eklekticismns gehuldigt. Ohne 
eine neue «und. nmfassende Untersuchung über die texiquellen 
angestellt zu haben , ist er von der durch Zumpt begründeten 
Unterscheidung der meUores und deteriares insofern abgewichen, 
als er, die letzteren , wo immer subjective gründe für ihre lesar- 
ten sprechen mögen, dem trefSichen Parisinus, von welchem 
wahrscheinlich die zwei wolfenbütteler und der leidener codex 
nur abschriften sind, vorzuziehen pflegt. Für Bichter also und 
seine leser haben nach dieser richtung hin Madwig, Zumpt, 
Jordan und Halm umsonst gearbeitet. Aber auch die Constitu- 
tion des textes im einzelnen unterliegt nicht unerheblichen beden- 
ken ; etwa fünfzig einzelne werte oder kleinere Wortverbindungen 
sind eingeklammert, und Sswar meist ohne jede bemerkung 
oder unter beifttguhg nur eines ,,vielleicht , scheint, dürfte^* 
U; s« w*, also ohne den versuch einer wirklichen begrüaduhg, 
die, wenn sie überhaupt möglich schien, gerade wegen der ein* 
richtung des buches f)ir reifere schÜler, bestimmt anzudeuten 
war. . :in: anderen stellet sind manche glücklichie vermudiungen 
allzu ftngstlidi nicht aufgenommen, so z. b. § 60 die evidente 
uiBlstellung ius üaperii et foederis eondioionem. Dass manche cor- 
rupte stelle ihre erledigung noch nicht gefunden hat, wie ^ 78 
in;, oder als solche noch nicht erkannt ist , daraus kann am 
wenigsten ein Vorwurf gegen den herausggeber abgeleitet werden. 
Bef. empfiehlt hier ein paar eigene conjecturen der prtifung: §.38 
ist statt si wohl zu lesen nisi forte expergefaeeire te posees, eam 
provinkdam . ^ . veniese. — 81 ist durch transposition des satzes 
wm numguam etidm Ubertm Tm&rchidea odMbebatwr vor die paren- 
these > ^ame^fo* — dixertun herzus^tellen ; dann erst wird die be- 
deutung von aitfem nach muUeres klar, wodurch der abgerissene 
fad^i wieder aufgenommen wird. — Auch §.89 wird die gestörte 
concinnität erst durch folgende Umstellung wieder er^i^t : Quoqno 
modo res ee habebat, ercU ammue in reUquis, Quamquam erant 
pauciy pugnare tarnen ae veUe clamahant, — §. IIB ist die Unmög- 
lichkeit eines gegensatzes von innocentium poenae und scele- 
ratorum /urias einleuchtend; fwiae als appellativum im sinne 
von vindices ist prädicat zu poenae. Man lese daher: acelerum 
facinorumque furicu statt sceieratorwnqm: vgl. Cic. Nat. deor. 
m, 18, 46. 



101—116. Nene auflagen. -4- SduUbfichier.' — Theses. 1^7 

NEUE AUFLAGEN: tod aadern Terfessom als die frfikern besorgte Auflagen 
sind von dieser robiik ansgescblossen, ebea so aacb Tdllige umarbeitnngen. — 
Alles angefahrte ist Tom j. 1869: 101. Sophokles. Eridart vefft F. Schneide wio. 
Bd. V. Electra. 5 aafl. besorgt tod Aj Nauck. 8. Beriin WeMmann: 12 Ngr. 
— 102. flerodotos. För den scbnlgebratich erklärt yob 'Dr. J^. Ahicht Bd.I.' 
Hft. 1. 2. 2. verbeas. aufläge. 8. Leipzig. Teubner: 10 Ngr. Das erste 
heft anterscheidet sich namentlich in anordnvtig der eitazelneii beigaben von dein 
ersten: sonst wäre namentlich den noten besserer styl zu ^ütidehen. ' — 103. 
Xenophon Cyropädie. Far den schalgebravch erklärt ?on L.- Brettenbach, Hft. 
1. 2. 2. aofl. 8. Leipzig, Teubner: 24 'Ngr. Nur im einzelnen verbessert: 
es wäre zn wänschen , dass • dar begriff „scholaosgabe'^- fester gehalten und 
daher z. b: citate wie aus Duncker's alter geschiebte weggelassen wQrden. — 

104. Xenophon Anabasis. Erklärt von C. Rehdania. Zweiter bd. 2. 
verbesserte aufl. 8. Berlin, Weidmann: 15 ngr. Sehr zu empfehlen. — 

105. Ausgewählte reden des Lysias. Erklärt von Dr. R. Rauchenstein. 
5. verb. aofl. 8. Berlin: 18 ngr. Die voirede giebt an, welche neuere Schrif- 
ten znr Verbesserung benitzt worden sind. -^ 106. Novnm Testamentum, ' graece. 
Ad antiqaisamoB testes denoo reoogn. etc. C. Tischendorf .'^^, VIII critica 
maior. 8. Leipzig, Gies. u. Devrient. 2 thir ^107. H. Ritter et L. Preller 
historia philosophiae graecae et romanae ■ ex fontiom lods * contexta. Ed. IVa. 
8. Gotha. Peithes. 2^/, Thlr. Die texte der stellen aus den aken sind sorgfältig 
revidirt. — 108. L. Fricdländery Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der 
zeit von August bis zum ausgang der Antonine. Bd. I. 3j vermehrte aufl. 8. 
Leipzig, Hifzel: 2^2 Thlr. Ausser Verbesserungen im einzelnen iüi der diitte 
abschnitt „die drei stände** erweitert und der excnrs fiber die sportiUä der 
dienten ganz umgearbeitet worden. — 109. Burkhard% J",, der Cicerone. 
Eine anieitung zum genuss der kunstwerke in Italien. 2teaufl. 1. Architektur; -gr. 16. 
Leipzig, Seemann: 1 thlr. 6 ngr. 
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NEUE SCHULBÜCHER: 110. j?. jSonn«//>.-Uebnngsst6cke sium> überpetzen: 
a.d. lat. ins deutsche f. d* ersten anfänger. 8. aufl. 8. Berlin. Enslin: 13 ngr. 
— 111. ^.^au«er, grundriss der griechischen Geschichte fär die < mittlem - gym* 
nasialklassen. ^in methodischer versuch. 8. Lahr, Schauenburg, 1888:: 6 ngr. ^ 
112. jET. Schiüer j die lyrischen v^rsmaasse deS'Horaz.. Nach den ergebnis- 
sen der aeoeren metrik dargestellt. 8. Leipzig, Teubner, 1869: 5 ngr. Leistet 
durchaus nid^t, ^^s der titel besagt. — 113^ M. Seyffertj Haoptregeli» 
der griechischen syntax. Als anhang der griechischen formenlehre von C. Franke. 
5. aufl. 8. Berlin, Springer: Ve ^^' 

THJBSJSS : \ . quas . in ac. Georgia Aogusta j . . a. d. IV idUs Maias a. 
MDCCCLXiX .. defendet J, Wehr-, apud schol. ad. Eur. Or. 902 lege naQÖaoy 
O^l ^y ix dovlfoy 6 KXeoij^diy. -^ verba quae legontur ap. Sali. Catil. c. 29' 
yjCa poteetas . . ius est" pro glossemate habenda sunt. — -ap. Valer. Max. III, 
2 lege , yVidensque." — Arist. Ach. 24 ex Sttida ita est restitoendus: ^'xoi^tc;, 
üSh otd* tiauovyrat ml. 
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BIBLIOGRAPHIE: 114. Bibliotheca pbilologica. . .herausgeg.vonDr. W.Mül- 
dener. XXI Jahrg. 2. heft. Juli — Decemb. 1868. 8. Götliftgenj Vandenhoeck 
u. Ruprecht: 10 ngr. — 116. jff.\F. Bindseil, General-Register über die 
Verhandlungen der ersten 25 Versammlungen deutscher phiiologbn ti. slchtiitofäböer, 
1838—67. 4. Leipzig, Teubner: 1 thlr. Mit ausseiordemlicfaer soi'^fsflt ge- 
arbeitet. — 116. Literarischer woehenberieht aus Leipzig; 1 869 : Nr. 1 — 20 : philolo- 
gisch interessantes, abgesehen von personal-nolized, bieten n. 3, p. 18: nr.' 
4, p. 26: nr. 8, p. 58 flg.: nr. 11, p. 83: nr. 12, p. 89: nr. 13, p. 98: nr, 
14, p. 105: nr. 20, p. 148. -^ 117. Verzeichniss sämmtlicher v. d. kais. aca- 
demie der Wissenschaften seit ihrer grändong bis letzen Octbr. 1868 veröffent- 
lichten dmckschriften. 8. Wien, Kari Gerold. ' 



:1^8 117. BM<^r«phie. — Anssfiga . 

i 1 8^ Poly hihlion, Revue biVto^aphique unw^raeUe. IM9 — 
jedes beft zerialU in zwei baaptabtheilongen, der«a «rate gesammtreeeDslonen über 
einzelne ftcber, dann anzeigen aber einzelne neue bücber, am schhiss ütel 
Chronique — nacfarichlen giebt, die zweite aber den titel Bibliographie fohit 
und da nacb fächern geordnet, böchat genaa die neoen erscbeinoogeD 
an0Qbrt, bücber, wie zeitaGhrilten in umfassendster weise berück- 
sichtigji^nd «- Janner: part I, p. 27: M, Beule , bistoire de Tart grec avant 
P^ricl^. 8. Paris 1868: anzeige von Duboac de Peequidoux. - p. 29: 
Max Muller t nouvelles le^ns aur la sdence du language, äbersetzt tob 
G, Harris, 2 voll. 8. Paris 1867—68: 14 fr.: anzeige von Arbois de 
Jubainvilk, — (p. 32:) Bälde, sein Idben und seine werite. . . von 1^. Weeier- 
maier. Müncben, 1868: anzeige von Dr. Beckmann, 

C atalog e von bucbandlungen : verlagsbericbt von F, A. Brockhaus 
in Leipzig, nr.l. — Verzeicbniss der... Uebersetzungsbibliotbek in der Hoffmann- 
scben verlagsbncbbandlnng. Stuttgart — Glassiker des alterthums in deutschen 
(Übersetzungen bei Metzler , Stuttgart. — Neue philologische werke von Mau- 
ke's Verlag in Jena, — Mittheilungen der verlagsbaebbandlnng B, G. Teubner. 
Mr. 1' 2: bespricht die trefflichkeit vorzugsweise künlUg erscheinender werke. 
Also eine art recensionen avant Jalettre! — Verzeicbniss ausgewählter werke 
a. d. Verlage der ^^^i^manrt'schen buchbandlung in Berlin. — PuhUcations 
de la librairie Firmin Didotfreresj fils et Co., alle 1869. 

C ata löge im preise ermftssigter bücher: Verzeicbniss von älteren ond 
neueren bncbern . . in Ferd. Dümmler's veriagshandlung. Dritter abdnick. Berlin, 
1869: Verzeicbniss von Schriften und Zeitschriften a. d. gebiete der Sprachforschung... 
erachieuen in Ferd. Dümmler's buchbandlung in Berlin 1869. 

C atal og e der Antiquare : von A. Bielefeld in Carlsrabe ond Offen- 
bnrg, nr,, 5: M. . Cohen et filios, Bibttotbeca philolegica, cat. IXI os. 
Bonn: Ch. Graeger in Halle a./d. S.: Fr. Hanke in Zürich, Nr. 79: Bmst 
Heyne in Leipzig: Theod, Kampfmeyer in Berlin, nr. 167: K. T, Köhler' 8 
in teipag antiquarische aoieige-hefte, nr. 188. 191: Lemperts in Bonn, BibUo- 
theea scriptorum classicorum et graeearum et laUnorum^ nr. 89 : E, Eoäe 
(J. Rentd) in Potsdam : J, Scheitle in Slotlgait. G, Sendelbach in Coburg, 
nr. 7, alle 1869. 

Auetionen: 1. Juni bei Calvary in Berlia: Catalogus ampUssimae 
hibUothecae HoraÜanae . , a. C. B, C. de Bjdka reUctae, — 16. Juni in 
Halle ]6mdL J, Fr. Lippert nnd^ C. H. Hermann. — 2t. Juni in Leip- 
tig bei. T. 0. WeigeL 



AUSZCGiB ans ZKitschriften : Göttingiache gelehrte Anzeigen, 1869, nr.6: 
A, Vonze, beitrüge zur gescbicbte der griechischen plastik. 4. Halle, 1869: 
iflUliiniffiga. -^ Nr. 9: G, CurHua, Studien zur griechischen u. lateiniscben 
gripmatik, beft 1. 2. 8. Uipz« 1868; anzeige. von A. Leskien (s. ob. p.33). 

— Nr. 10: W, H L Bleck, ^ii^r den Ursprung der spräche. Herausgeg. von 
E, Hückel 8. Weimar. 1868: das buch verwerfende anzeige von H. E. 

- Legis XII tabularum reliquiae. Edidit . . R. Schoeü, 8. LpsUe. 1866: 
anzeige von Vbbelohde, ausfübriicbe aber wenig eigenes enthaltende anzeige (we- 
geu der hier wiederholten falschen ansieht, dasa in Neu-Cartbago die tafeln «af- 
giJMtellt gewesen, a. fleriog in Pbilolog. XXV, p. 665.) — Nr. 11 : R. Kektde, 
die btll^strade dea teinpels der Athena-Nike in Athen ... mit einer aufnähme der 
(orrasae das tempelf. i8. Lpi. 1869: eingehende anzeige von 0. Benndorf - 
Nr, 19 : /. Fruudenthal, die Fl. Josephus beigelegle schrift über die herrKhaft 
dar Vernunft» 8, BreaUu, 1869: anerkeooende anzeige von H. E, - Nr. 14* 
/•*. itf. Lunttl chanis populaires de la Basse Bretagne, T.I: Paris, 1868 
aluttclif Udo anzeige von F, Lieln-eckt. — Nr. 17 : die deutschen hochschulen 
H. Ilvrliu, 18^9 : ^. von ;\£ohl, poütiscbe Monographien, Bd. 2. 8. Tttbiogan, 
IHÜtt: vornehme und worü'eicbe, aber iubaltsieere anzeige von G. Waüa^-^O, 
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Benndorf, griechisclie.and sidlische Yasenbilder, hefti: fol. Leipzig 1869: se^st- 
anzeige. — Nr. 21: Homers Odyssee. £rklärende Schulausgabe yf^^ Jff. JDüni^ 
zer. 8. Paderboro, 18^3: Homers Ilias . . . von H. Düntz^r, 8. ibid. 1866: 
sehr weitläufige anzeige toq A. Grumme, die zu dem überraschenden resultat 
gelaugt, dass der lehrer und junge philologen die ausgäbe out nutzen, die schüler 
aber nur mit schaden gebrauchen wefden. i... 

6r,enzboten, 1869, nr. 5 : Sophonisbe, Tragödie von Emanuel Geibel. 
Stuttg. 1868: es werden mehre puncte getadelt, dabei auf die überiieferung im 
alterthum rücksicht, genommen. 

Neue Jahrbücher f. pbil. u. paed. Von Fleckeisen und Ma^ins, 1869,i 
h(i,2. KekuUf uiz.Ton A. Conze, beitrage z.gesch. der griech. plastik, 4. Hall^, 
1869, p. 81. — A: Fleckeisen, zn Cic. pro.Arch. p. 10,, 26: p. 91. — J. 
F. C. Campe, der dnrchbmch der Piatäer durch die feindlichen belagerungs- 
werke, p. 92. — Weü„ aoz. y,Egger, memoire sur quelques nouveaux Irag- 
ments in^dits de l'orateur Hjrperide, 8. Pai;i8, 1868, p. 97. — 0. Schneider, 
zehn conjecturen zu KalUmachos, p. 101. — L. Dindorf, Nicolaos von Damas- 
kos, — nachlrag zu dem fragmente des Priskos, — über die formen TgtoyodvDjg 
' und TsßtQtos, p. 107. — Titäer, zn de. Orat. U, 20, 86, 28, 12?, p. 127. 
- Zu Horaüus: ill, 3, 9 von K. H. Funckhänel, — Serm. II, 139. 22. 2, 
29 von Luc, MüUer, — Carm. 1, 35, 24. III, 2, 18von-E. PFwnder,p.l29. 
hll. 3: TT. Gurlitt, anz. v. E. Curtius, sieben karten zur topographie von 
Athen u. s. w.; Gotha, 1868: p. 145: (8.Philol. XXVIII, \i.h7^). — Skrzsczka, 
zur lehre des Apollonios über die modi, p. 161. — E. Plew, anz. y. Schrader, 
die Sirenen nach ihrer bedeutong und künstlerischen darstellung im alterthum. 8« 
Berl. 1868, p. 165., — M, Bonnet, kritiscl>e Miscellen [zu. .Vopiscus, Uvius, 
Quintilian], p. 179. — Th.JBergk, conjecturen zu Pindaros, p.'lSl, — Lade- 
wig, zu Eur. Med. 925-30, p. 192. — Grosser, da^ ende der XXX u. die 
abfassungszeit von Lys. or. XXV, p. 193. -r- C M. Francken, über die hand- 
schriftliche Überlieferung des TibuUus im mittelalter, p. 207, (s. Philol, XXVII, 
p., 152). — Abth. II: Götzinger^ zum deutschen hexameter, p. ,145. — J^rä- 
mer, beraerkungen über das lesen der hexameter, p. 152. 

Rheinisches Museum für Philologie. Herausg. v. F. G. Weicker, Fr. Ritschel 
und A. Klette, 1869, Bd. 24, hft 1: Fr. Eitschl, zur gesch, des ,iateinischei| 
alphabets, p. 1. 132. — C. Wachsmuth, bausteine zur topographijE^. yon Athen, 
II, p. 33. 144. — M. Voigt, über jdie bina iugera der ältest^^ römischen 
agrarverfassung, p. 52. — J. ßteu^, eine Umstellung Tac. Aqn. Jl',„l,p..72. — 
J. Freudenthal, zur kritik und ezegese von A^^p^ parva patfira|ia^!,p.. 81. r- 
H, ?7*ßwer, varronische excerpte, p. Ö4. '— A. Kiessling, plautinische anji- 
leklen, p. IfS. — Miscellen: J. Klein, zu iMCsm^,^. 121. — X.if., 
Epithalamium LaurenUi, p, 126: s. b.2, p. ,336. — JK. P. C.jJEpigraphi^ches, p, 
131. — Mentula , von ,Jtein spn^chvergleieher," p^ 131 (mentula = mejen-, 
lula = Maneken pis.). — iü. P. C, Bonifacius, Bonifatius, p. 13^.' — ' Ö. Rthheck, 
Zeitdauer der tragödie, p. 133. — X. M., zur lateinischen anthologie, p. 136. 
— A, Schmidt, zu Euripides, p. 136.,— Fr, Büchel^^^^ zw Pfi^cus. und Sui- 
das, p. 137. — A. K., zu terenz Ändria, p. 138. - i. M., zu Atlius, 
p. 139. — _ L, M., zu Ludlius, p. 139. — G. Lauhmßnn , zu Cornelius 
Nepos, p. 14^. — X. M„ zu Quintilian, p. 140. — xyz, mod^fnes philo- 
logen-latein, p. 144 

Hell II:' K, W. Kitzsch, quellenanalyse von Liv. ll, I— jV^ 8 und. 
Dionys. Hai. A. R. V, I-Xt, 63, p. 145. — F. Nietzsche,^ de Laertii 
Biogenis fontibus, H, p. 181. — G. Michter, die principes in Täc. Ger- 
mania, p. 229. — X. Müller, zu den fragmenten ältfirjer römischer dichter, 
p. 239. — W. Heibig, beitrage zur erklärung der campanischen Wandbilder. 
I. Apollon u. Daphne, p. 251. — J, JBarisch, zur kritik der briefe Seneca's, 
p. 271. — J, Klein, zu den glossen des Philoxenos, p. 289. — Miscel- 
len: W, Heibig, Nike mit der Gorgonenmaske, p. ^303. — Jf, Voigt, zur 
reichsvermessung unter Augustus, p. 306. — Th. Mommsen, zum C. I. L., 
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p. 306. — E: CurUmy die hellenischen kriege,' p. 307. — Ä XTsener 
PlaUce, p. 811. ■— i. M,, üher die form der Varronischen Satire, p. 312. 
— '■ L\ M.y aber die cäsnr des iambischen trimeter, p. 314. — Sommefhrodt, 
handschriften Lndans, p. 317. — X. M., zar lateinischen ahthölogie, p. 323. 

— M, "Fo^^, fälschliches anecdoton, p. 324. — X. üf., zn Ludlins, p. 324. 

— L. M,, znVarro's Sesquiulixes, p. 325. — G. Laubmann, zn Aeschylos, 
p. 327. — F. m,, zn Enr. Cyd. 558, p. 327. — A. v, Velsen ; za" Arist 
Thesmoph. 1184, p. 328. — J. Klein, zu Pausanias IX, 27, 8, p. 330. — 
H. Usener, zu Plaut. Mostell, 40, p. 331. ~ L. M,, ein iileues fragment des 
Calö. p. 331. — M, Voigt, zu Varro und Festus, p. 332. — Z: Weinkauf, 
zu Liv. II, 24, 5, p. 335. — W. Schmitz, zu Uv. IH, 63/ 7, p. 336. 

Zeitschrift für das gymnasialwesen, 1869, Februar: Hirschfelder y zur li- 
teratur des Horatius. I. Anzeige der erklärenden Schulausgabe Von H. DQntzer nnd 
der 6. aufl. von Nauck's ausgäbe der öden und epoden, p. 135. — A. Conze, bei- 
träge zur geschichte der griechischen plastik, lobende anzeige y. E. Hühner, p. 145. 
März: Thucydides III v. Classen, angezeigt von Dr. Schätz, p. 166. — Itichier 
Ce'cero'« reden gegen Verres IV, angez. von Ik. Muther, p. 201. — Lühker, gesam- 
melte schrifken, angez. von W.H., p.226. — L.VfDoderl^n, als reformator des 
gymnasium in Erlaogen, p. 244. — Köpke , zum andenken an Dr. Johannes 

Schuhe, p. 245. März: Aken, griechische schulgrammatik, angez. von Dr. 

Braune, p. '290. — Bramhach^ die neugestaltuug der lateinischen Orthographie, 
angez. von Dr. Genlhe, p. 306 [s. ob. p. 66]. — Eyssenhardt, histöria miscella, 
angez. von Fischer, p. 310 [s. ob. p. 152]. — AUgayer , Antibarbarus, be- 
merkungen von Güihling. 

Zeitschrift' f. d. österreichischen gymnasien, 1869, heft 1. heft 2 u. 3: if. 
Schanz, Conjecturen zu Plato, p. 83. 

Zarncke, Iit.Cblatt,n. 7: ilföcct P/awft*; Truculentus. Cum appar. er,,,, 
tUüstr, A. Spengel, 8. Götting. 1868 : einzelnes gute sei' in Aer ausgäbe : im ganzen ta- 
delt sie aber Q,s.f, 8, p. sehr scharf. — Giese, de Theone'grammatico ejus- 
que reliquiis, 8. Monast. 1867: vierzehn Theones werden besprochen und als 
der grammaticus der von Plutarch erwähnte Theön Smyrnäeus zu erweisen ge- 
sucht, dessen fra^mente gut behandelt werden. — Welcker, kleine schririen, bd. 
?;' 8. Elberf. 1867: anzeige von By, — A, Conze, die familie ,des Augustus. 
4. Halte, 1869. — Nr. 8: Eusehii Caesariensis opera, Reeogn, 'G, Din- 
dorf,y. !II., Demonstr. evang, 11. J-X. 8. Lips, 1867. — ' Th.Preuss, 
Kaiser' Dibcletiän u. seine Zeit. 8. Lpz^.'1869: anz. von Hz, der fleiss und 
klare darstellung l6bt, selbständige forscbdng aber vermisst. — «/*. Mähly, der 
Oedipus Cöloneus des Sophokles. Beiträge zur inbiern und äussern critik des 
Stackes nebst einem anhänge philologischer mi^cellen. 8. Basel, 1868: der rec. 
weiss eigentlich -'mit apsschlass von ein paar conjectureri nichts zu loben als die 
erörtärnng, inwiefern mau von einer politischen tendenz der tragiker sprechen könne. 
[Es wäre das bach besser ungedruckt geblieben]. — T. G. Holtze, Syntaxis 
Lu&etianae lineam^nta, 8. Lips, 1868: einzelne ungenauigkeiten werden 
angegeben : die brauchbarkeit des buches zugegeben. — Nr. 9 : S. . Thascii 
Caeöüi Cypriani opera omnia. Bec. et comm, crit, instruxit G.Hariel, 
8. Wien, 1868: aus dem Corp. Script. ecclesJ lat: anz. von H'i die aus- 
wahl der codd. wird gebilligt, die Zuverlässigkeit des apparates als genügend aner- 
kannt : darnach hätte ^' besser gethan , seine orthographische gelehrsamkeit hier 
nicht zu zeigen. — Fh, E, HuschJce , das alte römische jähr und seine tage. 
8. Bresl. 1869: (auch u. d. t.: Römische Studien th. 1.):' anzeige von M, V., 
der das verdienstvolle des buches anerkennt, aber die reconstruclion des kalender- 
systems für verfehlt hält, da das Jahr von 355 tagen (mit ausscbluss der dd. 
intercalares) der quellen unantastbar sei. — KarlotDa,d\e formen der römischen ehe 
V. mänus, 8. Bonn.' 1868: gegen Rossbach: ref. stellt sich mehr auf des letz- 
tern Seite. •— Stadien zur griechischen und lateinischen gra^nmatik. Herausg. von 
G. Caniini, Bd. I. 8. Lpz. 1868. 
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119. Griechische Schttigrammatik, auf Orond der Ergebnisse 
der vergleichenden Sprachforschung bearbeitet von Dr. Ernst 
Koch. Leipzig, 1869. VIII u. 160 S. — 1 Thlr. 

Deber die formenlehre, schon 1866 abgesondert erschienen, hat 
das öffentliche nrtheil sich bereits dahin ausgesprochen, dass der 
versuch des verfasaers, die wissenscfaaltliche grundlage der Sprach- 
vergleichung den forderungen der. schul -piraxis zu accommodi- 
ren und zwischen der alten und neuen methode zu vermitteln, viel- 
fach nicht glücklich, ausgefallen kt. Die sjntax g^bt sich als 
eine „sjutaz, .4es attischen dialecta" -r- wohl nur ein scihiefer 
ausdriK^k füic^syntax der attischen prosa'S das zeigt sowohl die 
wähl der foeispiele (mit wenigen ausnahmen], ;wie 4io faasung 
der regeln. Wie si<^h diese beschrl^ckkung mit dem aqspruch 
des buchea vei;t]%t, eine auf grund der vergleicheuden sprach^ 
forefchung bearbeitete grampiatik zu seid, ist schwer einzusehen. 
Denn die vergleichende Sprachforschung hat doch unzweifelhaft 
die aufgäbe «wie in der formenlehre so in der.S]fntax die hi- 
storische eqtwickluug der spräche, darzulegen^ und das kann 
nur geschehen, wenn namentlich Somer und auch. die übrigen 
dichter herangezogen werden, Ueberbaupt möchte , trotz des 
von Krüger mit virtqositlit durchgeführten Versuchs, das bestre- 
ben die syntax der attisphen prpsa von der dialectiscfaen.und 
poetischen syntax so abzusondern, dass die erscheinungen dieser 
nur als abweichungen von der nprm der prosa hingestellt wer- 
den, als wissenschaftlich und practisch gleich verfehlt zu be- 
zeichnen sein« Dieser ganze standpunct ist der lateinischen 
spräche entlehnt, wo einerseits das bedürfniss der schule vor 

11 
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allem bekanntschaft mit dem Sprachgebrauch der clasBUehen 
prosa terlangt, andererseits dk wii96ii|icfalift 44rtlber «ms sein 
mnss die zahlreichen gräcismen der poesie und spätem prosa 
fem zu halten und das specifisch lateinische zu erkennen, was 
hauptsächlich nur bti Ciciorb und Öäsär feü flddielii ist. Dabs 
dagegen die syntactischen eigenthümlichkeiten Homer's die grie- 
chische spräche uns so zu sagen in ihrer ureigenen kraft und 
im ringen nach festen syntactischen gesetzen zeigen und folglich 
für das verständnisi des spätem gebrauchs erst die rechte basis 
abgeben, dürfte wohl nicht zu bezweifeln sein. 

Hat nun aber der verf. wenigstens innerhalb der grenzen, 
die er sich gesteckt, die ergebnisse der vergleichenden Sprach- 
forschung hinlänglich benutzt? Auch das nicht. Yi^l ist Ja in 
dieser richtung noch nicht vorhanden, das vorhandene hättfe also 
um so sorgfältiger herangezogen werden solleti, namentlich 
Delbrück^s uutersuchungen Über ablativ localis mstrüm^ttrtalis im 
altindiechen, lateinischen, griechischen und deutsehen j die Selbst 
einer schulgrammatik die mktel zu einer richtigem behanddlung 
der casus, namenüioh des genitlvus und dativos, bieteti. Bölm 
dativ scheide! d«r verfj freilich den «igentlich^en dativ voü dem 
dativ zur bezeiohmting ablativiseher Verhältnisse, trännt' aber den 
datirus sociativus (instrumeititaliil) nicht von dem diktivus loci 
(locativus); ieat genitiv wird behandelt tiaefa den mMkcWi: 
genitiv bei snbstanliveti , verbeti , adjectiven; idverbidü, ohn6 
dass (abgesehen von di}^ kurzen hinweisung bei ä&h verben 
des mangels und der fülle, der tt^nnung und' entfefnüng) des 
Verhältnisses M dem kteinischen ablativ erwähnüng geschähe, 
was doch seihst dem schüler auf d^r stelle einen klaren blick 
in die verwickelte rfntaz dieses easüb gewähren kann. Ih der 
lehre vom tempus und mod^n glaubt der verf. dutch engern 
anschlusfir an Aken^s grundzüge „dem geiste der n€(tieren Sprach- 
forschung*^ gerecht geworden zu sein. Allerdings hat Akeii 
manches beaohtenswerthe aufgestellt, doch bedarf vielto davon 
noch einer schärf ern Sichtung, z. b. die theilung des verbum 
nach vb. imperfectum» vb. perfectum, vb. aoyistüs (?), welche ein 
präsens tvnm postulirt, das nicht vorhanden ist. Darauf kön- 
nen wir hier nun freilich nicht näher ^ingeh^n, Wollen jedoch 
nicht unterlassen heifvotütuheben , dass Koch nltinches , was 
er Akett entlehnt, in einer einfacheru und für deh lidhüler fass- 
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tiobern form darzastellen verstanden haft^ als es« Aken selbst ia 
seinar sdralgrammatik gelungen ist. Ueberhanpt kaniv der dar-* 
Stellung das lob der klarbeit niehi» versagt werden; auch die 
beispäele sind gut gewählt. Somit darf im ganaen diese bear- 
beituag der grieehischen syntax als eiif brauchbares schulbnch 
g^ten wenigstens für den, welcher den Unterricht auf die syn- 
tox der attischen prosa zu beschränken für zulässig erachtet. 
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120. Lateinisch*- Deutsehöä Handwörterbuch von Georges. 
6te fast gänzlich umgearbeitete und ; . . An&ßkge, 2 Bde. 
Leipzig, 1869. Hahn'sche Verlagsbüchhabdlung.'— 4 Vi Thlr. : 

Von dem rastlosen eifer, mit wellchem Öeorges sein lateinisch*- 
deutsches handwörterbuch auf der h5he der zeit zu halten 
strebt, legt auch diese neue aufläge desselben ein rühmlichää 
zeugniss ab. Dies bestreben aber ist um so anerkennedswer- 
thär, je schwieriger es ist^ defh riesigen f ortschritten, wel^^he 
besottdei^ dtdrch Ritschi und seine schäle im gebiete der lateini- 
schten spräche in jüngster zeit geinächt sind,' zu folgen und 
allen neuen' entdöckungen rechnung zu tragen; denn der te^i- 
cograpb hat nicht itai genaue- kefititnisii -tu nehnieti Von allen 
vetäiüderudgen, welche tdit deh texteii ' d^ Üateräischen Schrift* 
steiler, sei es iü neu^ü kritisch^ ausgaben oder in erkläiniig^ 
söhtlften^ törgenöinmen od^t Voi'gesdilagen sind, hat nfcht hur 
das neue ihätei^al, das durch die insic^tiftenkunde h^tbeigefltbtt 
ist m verw'ei^then , Soüdi^rn inuss auch alle Untersuchungen auf 
dem gebiete der sptachförschting gewisisenhaft verfolgen. I^ 
allen dieöeü beziehun^en hat Georges so viel geleistet, als' ein 
einzelner bei billigen ähforderungen leisten kann und hat die 
sechil jähre, die seit dem ei'scheihen dör fünften aufläge verfloBseiii 
sind, redlich benutzt, um nicht nur das von änderen gefundene 
für seine zwecke zu sammelh und einzutragen, sondetii auch 
durch fortgesetzte eigene lesiicälische Studien neüds material 
herbeizüschaäien und das bereits vorhandene besser zu brdneu. 
S6 ist esf dem vrf. gelungen/ deh anforderungen , welche ;^e- 
lehrte und schüler bei der benutzung seines Wörterbuchs stellen, 
in höheretü grade, -als früher, gerecht ^ti werden, im einzelnen 
unterscheidet Sich die neue aufläge von den vorigen faauptsäCh^ 
lieh dadurch, dass eine masse neuer artikel aufgenommen, da- 
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gegen einige, welche die neueste texteskritik als entscbi^den 
nnrichtig verworfen hat, entfernt, eine nicht nnbedenteade anaahl 
artikel . entweder theil weise <Mler gansB umgearbeitet, die quan- 
titätsbesseichnungen genau revidirt, die angaben in betreff der 
einzelnen wortformen yielfach berichtigt worden sind, endlich 
die Phraseologie bedeutend yervoUständigt ist. Dass dabei noch 
manches übersehen , versteht sich bei einer solchen arbeit von 
selbst. Nur beispielsweise mag also erwähnt werden, dass das 
adiectiv servitricius (s. Bücheier, d. lat. decl. p. 42) fehlt, 
der metapUstische vocativ Harpage *bei PI. Pseud. 665 
nicht erwähnt ist, dass der artikel ruidua gestrichen werden 
muss, da nach Detlefsen die besten handschriften bei Plin. 
NHf 18, 97 nicht nUdo, sondern nudo bieten, dass nicht Ah- 
originesj sondern .Aborigines zu sprechen ist, s. Bubino Beitr. 
p. 47, dass bei quügwxm nicht angegeben ist, dass die formen 
des pluralis fehleo. Für ein§ spätere aufläge aber möchte ich 
die anfmerksamkeit des v&* auf folgende drei punkte Jenken: 
1) möchten die bisher als sicher ermittelten resultate der ortho- 
graphisch[en forschungen mehr zu berücksicht^en )9ein, und 
zwapr ßOy dass die einzelnen artikeji nach ihrer riclitigen schreijjung 
aufgeführt wür4ein,,j. b^timerti», candiciQcet.i ,2) ist grössere 
gleichmässigkeit zu e^treb^n , und zwar; a) rückßichüich. der 
phrasfiologie , denn mehrere ar^el stehen auch noch in der 
peuen aufläge sehr kahl da., so fehlen. z. b. hpi^aantsatar^ a^gri- 
tudo alle phrasen, bei ^en^jpu«, timor u. a. sind seh^. wenige ange- 
geben, b) rücksichtlich der angäbe der construc^tipnen : fr,eilich 
h,at vrf. aiicb in dieser beziehung recht viel gethan und notizen 
gebracht, die man zum theil auch in den grössern Wörterbüchern 
und in AUgaier^s Antibarbarus nicht findet, aber nachzutragen 
giebt es dennoch auch hier npch sehr vieles: so fehlt adhortari 
mit d. inf. (auch von Klotz nicht angegeben), eu Sen. DiaL V, 15, 
S, gettire mit d. inf. (s. Mühlmann Thes»), obtigU mit d. inf. 
Sen. £p. 76, 6, conjunctua mit d. d. abl. (auch im Antib. nur 
mit Cic.d. Legg. I, 2, 6 bßlegt), Cic. Phil. III, 14, 35. V, 7, 
20. p. Cluent. 5, 12, Or. I, 5, 17. 57, 243, amplexari cum 
aliguo, Plaut. MG. 244. 319, pergere m. d. sup.^ s. Lorenz z. PL 
MOL 742, indigriari jpro alguo (zu jemandes gunsten) Liv. 2, 55,6, 
occupaium e9se uUcui rei, Sen. Dial. X, 7, 1 und drca algd, Sen. 
Ep. 33, 1. 89, 10. 95, 8. Ganz besonders aber möchte ich 



120« Georges, handwörterbndi. 166 

es dem vrf. ans herz legen, künftig 3,' die aatoritHten für 
jedes wort and jede bedentoikg mehr als bisher zn berücksich- 
tigen, ein ponkt den der philolog nicht weniger als der schüIer 
in^s äuge fksst, jener, um die geschichte eines wertes zu ver- 
folgen; dieser, nm zn wissen, ob ein wort oder eine wendting 
klassisch sei and daher von ihm in seinen schriftlichen arbeiten 
gebraucht werden dürfe. Auf den stilistischen werth der ein- 
zelnen Schriftsteller aber hat Georges wenig rücksicht genommen, 
darum genügt es ihm oft, spätere schriftsteiler als gewfthrsmänner 
anzufUiren, wo er classische nennen konnte: so w^den zn pr<teverH 
für die bedeutung sich zu etwas wenden nur stellen aus dich- 
tem oder späteren prosaikern gebracht, und doch steht es so 
schon bei Gic. Phil. 11, 36, 88. d. Div. I, §. 10; auch bei tn- 
sHtor hätte Cicero als gewährsmann aufgeführt werden sollen 
(s. Phil. II, 38, 97), auch locator steht schon bei Cic. Verr. 
m, 22, 62, idea ist hur mit einer stelle aus Seneca belegt und steht 
doch, auch schon bei Cicero, naturdlda fiUu$ kommt nicht erst 
bei Sueton, sondern schon bei Livins vor (42,. 62, 6.u^44, 
44, 2). Ebenso verhält es sich mit den autoritäten für phra- 
Ben, blanditicu adhibere findet sich nicht blos bei Ovid, sondern 
auch bei Livius [29^ 23, 7), ea^ obvohere nicht erst bei Suetou, 
sondern ebenfalls schon bei Livius (23» 10, 9), in cuMculum die- 
cedere nicht erst bei Livius^ sondern schon bei Cicero^ p. r. 
Dej. 7, 19. Bei einer neuen aufläge muss auch der znsatz: 
„u« a.*^ mit dem nichts anzufangen ist, durch die angäbe be- 
stimmter gewährsmänner ersetzt werden. 

Trotz dieser noch vorhandenen Unebenheiten und mängel 
nimmt dies lezicon einen ehrenwerthen platz ein, übertrifft die 
übrigen lateinischen Wörterbücher sämmtlich rücksichtlich der 
Vollständigkeit, mit der es den lateinischen Sprachschatz vorlegt, 
empfiehlt sich auf das vortheühafteste durch die übersichtliche 
anordnung der einzelnen artihel und enthält manche bemer- 
kungen , die man selbst in den grösseren thesauren vergebens 
sucht« Darum verdient es auch mehr von gelehrten za, rathe 
gezogen zu werden, als bis jetzt geschehen ist; manche heraus- 
geber hätten durch einen blick schon in die fünfte aufläge vor irri- 
gen behauptungen bewahrt werden können : so hätte z. h, Difäger 
nicht zu Tac. Ann. I, 60 behaupten sollen , dass praedidw quem 
8upra dm erst seit Velleius vorkomme , da Georges dafür schon 
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auf eine stelle its I4viu8 (X,/14, 7) hinweist^, aoob lacikt zu 
II, 2S bemerken sollen', 4«(ss «a^oHMerd sich ?u(^i^t bei Vergü 
finde» da es nach Georges sdion im Ciceno (4«iB6pi,VX» 11, 
11. p. Mil. 33, 90) steht; i^ueh nicht znlQ, 32 sa;gen diSrieo) 
dass ineurioem ausser von Taciti^a nur noch von GtfUus ibit 
dem genetiv verbünden s^ 4a Georges für diese Verbindung auch 
Flin. Sp. 8, 20, 1 ^itirt hat« Auch Lorenz hätte aus Geor- 
ges ersehen können, dass opHnere mit dem ^infinitiv sich uichjt bles, 
wie er zu PL MGI. 186 behauptet, allein an dieser atelle 
finde, da hier auch auf Justin (I, 3, 2) hingewiesen war; oder 
diäss congüeseere ausser bisi PI. MGL 5B1 nur noch GelL Xli, 
1, 22 Vorkomme, da es nach Georgeis fi^on . bei £i»n. Ann. ^85 
zu finden ist. i - m 

Mit besonderem lobe ist noch die gsrosse Sauberkeit und 
oorrectfaelt des drückes, sowie die Genauigkeit in den citat^ zu 
erwähnen; fklsche dtate habeich nur 'zwei bemerkt, u; ffruHa p, 
21€t),(iW0 es statt Liv; 64, 60, 4 heisseü^nrassc ,34, 60^ 4; und 
vlJ praemineoy wo für/Tae. Ah. 2,' 56 iu lesen ist: 3, 66; - 
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121.. De Simonidis , Cei .epigrammatis ^uaestiones. ßcripsit 
Aem. Aug. Junghahn. Progr. des' LuisenstHdt. Gymnapium 
zu BerKn. 4. Ost. 1869. — 41 *S. 

Auf grund einer Untersuchung über den gebrauch des pro- 
nomen ovtog bei den älteren dichtem zweifelt dier verf. an der 
echtheit der nrr. 101, 129, 134^ 135, 184 (Bergk). Im' an- 
schluss an 101 und 134 wird ,die ganze gruppe deir auf die 
Verdienste der Korinther im Perserkriege bezüglichen epigramme 
verworfen, ferner , 142 als historisch unwahr, ebenso 97^ In 
ur. 110, p. 33 durfte an i^i^airdar kein anstoss genommen, werden. 

A. H. 



122. Uebersetzungen sophokleischer chorgesäüge , vom 
Oberlehrer Dr. W. Hoff mann. 4. Berlin 1860. 

123. Das Walten der Gottheit im menschenleben , nach 
AeschjHios und Sophokles. Theil I^ von demselben. Progr. des 
Sophien-Gymn. zu Berlin (wie auch n. 122). 4. Ost. 1869. — 44 S. 

Die geschmackvolle Übersetzung (5-^18) die p. 1 — 4 mo- 
tiviert wird, umfasst die stasima von Oed. Tyr., Oed. Göl.,' An- 
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tig., ülect|:.|, die paioäof\ des .0. T., der Aul. und von Qr Q. 
den i^ififios 1447 ff. in a^tistrophischer respoQsion , aber in pap- 
dernen rythmen und reimen. 

Pie abhandlang (p. 19 — 44) entwickelt des Aeschylus an- 
scfaanni^en vom Ursprung und ältesten zustanfje des mensc|^en- 
geschlechts und dem verhältniss demselben su de^ leiten und 
neuen götterordnungen bis auf Zeus und Prometheus, unter- 
schiede, die bei Sophokles zurücktreten; bei ihm ist Prometheus 
zum schaffenden moASchengeist geworden. — Beide dichter fin- 
den die schwer erweisbare glückseligkeit der fortg6sc}irittefien 
menschheit in der harmonie .s{tt|)iclier ]ind materieller güter^ 
unt(ar denen Aeschylos den ßlov^os^ Sophokles die avy^fSfa he* 
8pn4er8 feiert. Soweit der erste theil, dessen schlu^^ mit dem 
zweiten Ostern 1870 nachfolgen soll. 



|L24. Sämmtliche Tragödien des £uripid.^f Met)ii^ch 
übef^yagen von J^ranz Fritze, vollendet yo^^ "^b^o^pr 
Koct Dritter Bd. 8. Berlin (E. Sc}ii?idler), 186^. 696 ß. — 
6 Thlr. 20 fibr,? die stffcke einaeln a^ 10, J2, J5 (5r. 

Durch diesen dritten band — der eirste ersehjpn ^8j^7> 
der ^eite :|.8^9 — ist ^ß^ mcfi wegpp Fritzp's yprre^en 
Vjfrdi^pstlichp werk vollendet: denn von Thr ?^.9<^H ^P'i ^^ 
ratende Heraklps, die Bakchen, Jon, Phö^90n, ^yklops hin^u- 
geftlg^ upd in Fritze's wßise tipi^beitet, Kpck h|^,t mit vieler 
liebe ^^ne au^abe gelöst: natürlich; einem be^]bp|ter des Ari- 
stophanes kann ein antrieb zu genauerei: bem^häftjgfing mit ^u- 
ripideil Qur erwünscbtiJiLQiffn^en. Er sp;ricl^t ^ch p. 259 über 
die bei der Übersetzung befolgte .methode dahin aus, 4^^^ ^^l' 
bige sinn- nicht wortgetreu seyn solle und bi^nüft; er ßicb da- 
bei auf die alten, d. h. auf die Lateiner : meines eracl^tens nicht 
richtig : die Jjateiner verfolgten bei ihren Qf^ersetzungen aus dem 
griechischen andere tendenzen als wir: bei uns bleibt dop)^ die 
haup^aphe, Weiterbildung der deutschen spräche und ku^ßt : 
das ist aber nur bei fortgesetztem ringen, dem classischen origi- 
nal in jeder weise so nahe als möglich zu kommen zu erreichen : 
oder ist der seit J« H. Voss errungepe fortschritt in der über- 
setzungskunst auf audere weise bewjrkt? Dabei könn^ja 
immer freiere Übersetzungen und nachaj^ipiungen , Z; b. Gra- 
yenhorst's so gefällige ihr publicum hab«n: aber einzugreifen 
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in ansere entwickelung vermögen sie nicht: schon deshalb 
nicht, weil die arbeit zu leicht ist: denn in Donner^s manier 
Sophokles oder irgend einen andern zu verdeutschen, dürfte kaum 
schwer sein , dagegen Ad. SchölPs weg im Sophokles zu folgen 
raubt gar viel zeit. Rockys Übersetzung liest sich zwar sehr 
gut, nimmt man aber das original hinzu, wird man viel mit dem 
Verfasser rechten: doch da eine Übersetzung nur so beurtheilt 
werden kann, dass man ihr eine andere gegenüberstellt, was hier 
eben nicht möglich ist^ so mag hier nur gesagt sein, dass, wenn 
andere es besser machen wollen als Kock, sie tüchtig an ihrer 
Übersetzung werden arbeiten müssen. 

Jedem stück* ist eine geschmackvoll geschriebene einleitung 
vorausgeschickt, berechnet für das grössere püblikum : in der zu 
den Phönissen, p. 541, ist uns die ansieht, namentlich weil sie 
von einem erklärer der Frösche kommt, aufgefallen, dass „Euri- 
pides als epigone so grosser dichter oft in einer peinlichen 
läge'' gewesen sei : denn ist davon z. b. eine spur bei Aristo- 
phanes in der bekämpfung des Aeschylos durch Euripides? und 
kümmert sich letzterer auch hur so viel um Sophokles? Kock 
scheint sich doch die Stellung des Euripides in seiner zeit nicht 
klar gemacht zu haben : der Standpunkt, von dem aus Euripides 
die tragödie behandelte, war ja derartig ^ dass jeder tragische 
Stoff, Aeschylus, Sophokles öder sonst einer mochte ihn behan- 
delt haben oder nidht, hei Euripides nothwendig nicht bloss neu, 
sondern nach dessen eigenster, in den tragödien selbst auth gar 
nicht verhehlten (Fritzs'ch. zu Arist. Frosch, vs. 827) Überzeugung 
auch besser und tragischer ausgeführt erscheinen musste, als 
in denen seiner Vorgänger: daher hätten wir lieber gesehen, 
Kock hätte diesen Standpunkt scharf und eindringend behandelt 
und aus ihm heraus die eigenthümlichkeiten des dichters ent- 
wickelt, damit das lob wie der tadel nicht oberflächlich oder' will- 
kürlich erscheine. Das zeigt sich alles auch deutlich in den 
Phönissen: was da getadelt wird, ist meist auch schon in Grup- 
pe^s Ariadne — ein buch, aus dem wir philologen doch immer 
lernen können und was man deshalb nicht ignoriren sollte — 
gesagt : aber wie Euripides dazu gekommen , warum der doch 
gelehrte und geschmackvolle mann solche uns handgreiflich 
scheinende fehler gemacht, das erklärt man nicht. Statt solcher 
kritik hätten wir lieber Untersuchungen über die qtiellen — 
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wenn ich den aasdmck gebranchen darf — gewünsdit: doch 
Btatt darauf einzugehen, wollen wir weiter bemerken, dass jedem 
Btficke anmerkungen beigefügt sind, auch sie ftir das grössere 
publicum besftimmt, daher kurz, anspruchlos, aber den keniiier 
verrathend: sie 'suchen sachliche Schwierigkeiten dem leser auf- 
zuklSren, nrtheile der einleitung zu begründen, unterrichten über 
quellen des dichters, auch über kritische fragen, über die action 
und das benehmen der Schauspieler auf der bühne u. s. w. ; um 
die art derselben zu zeigen, besprechen wir die erste scene der 
Phönissen, eines Stückes, welriies nach den Alexandrinern unter 
die zahl der ayat i^aigirmp gehörte, Argum. Y, p. 9 Dind. ; da 
hÖBst es zu YS. 88, p. 616 „der alte schoHast macht die bemer- 
kung, Antigene erscheine deswegen erst später als der pädagog 
auf dem dache, wdl der Schauspieler, der ihre rolle gibt, ▼ok'her 
die lokaste gespielt habe und zum umkleiden zeit haben müsse*'; 
abgesehen von dem „auf dem dache** was wir für falsch halten, 
auch nicht im scholiasten steht (ygl. Scholl, ad ts. 93), ist abei 
das scholion kein „altes*' (ein von Kock öfter voreilig bei den 
scholien gebrauchter ausdruck) und verdient, wf^ ßeel Eur. 
Phoen. p. 87 ausführlichst nachgewiesen , gar kein yertrauenl 
Auch Hegt der grund für das vorangehen des pSdagogen wo 
ganz anders: abgesehen von vb. 89. 96 soll Antigene als ge- 
wöhnlichea, ängstlicbes., schüchternes mädchen erscheinen, nicht 
wie bei Aeschylos und Sophokles als kräftige, männerglo^che 
heroine. Aber trotzdem ist durch, die note zu vs..l06, p. 560 
„Antigene klimmt bis auf das dach empor** des guten zu viel 
geschehen: an ein klimmen ist nach inniga vs. 97 nicht zu 
denken: die hand des pädagogen verlangt sie nur als furchtsa- 
mes mäddien: wenn der alte (vs. 100) pädagog ohne Schwierig- 
keit auf den balkon gehen konnte, konnte das ohne bange auch 
das mädchen; wie sie ja auch vs. 200 beide rasch weggehen. 
Dergleichen fehlgriffe finden sich öfter: anderer art ist Herc. 
for. vs. 1028, p. 328, wo ohne weiteres die ansichten 0. .M^*> 
ler^s über das ekkyklem nach Aesch. Eum. p. 103 mitgetheilt 
werden; ich meine, die Unrichtigkeit derselben sei längst durch 
Sommerbrodt, A. dargethan: auch hat 0. Müller seine ainsicht 
schon in Ersch u. Grub. Allg. Enc. I, 33, p. 80 mödificirt. 

Es folgt nun die mauerschau selbst, welche Kock für über* 
flüssig hält, meiner angicht nach unrichtig. Aber ehe man so 
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urtlidli» soUtQ man ihr dpcb erst die. späteren «nsät^e nehn^n. 
Sichtig giebt Koti)^ vs. 121. 122 Xo^ß^of « • ovofidC^fai als nn- 
ecbt im: aber a^ich vs. 131 loxayop', 'A*f. alloq aXXog od« 
tnf^imp f^oiroß ist ansznwerfen, da derpädagog nie in dieser 
partie fragt, Xoxßyoq nie gebraucht wird, die anadiplosis in iXXoi 
geg^n die art des Eoripides verstösst. Ja, dringt man genauer 
ei4 1 sind auch die vss. 138 — 140 cayitcfpoQOi • • . (onXiöfiipovc 
aiiAzamerzen : wie kann der pädagog anf den ansruf der Anti- 
gp^e, dass des Tjdens rttstzeng barbarenhaft sei, antworten, 
alle Aetoler trägen schild nnd lanzen! und wie Antigone fra- 
gen, woher er das wisse, da er ihr ja eben erst vs. 92 ff. ge« 
sagt bftt, er sei in der feinde lager gewesen 1 wie endlich der pä- 
dagog auf diese frage nach lanzen und ßchilden bloss ant- 
i^orten, er habe atnABla aanCday gesehen und dabei einen kurz 
yorjb^r gesprochepen vers wiederholen I Dergleichen lässt sich 
i^ooh vieles bemerken: wie Yiel also kritik und erklärung selbst 
in 4iosom so o^ behandelten stücl^e noch zu leisten hat» dürften 
^iese, Iqirzen bem^kungen selben zeigen: da in andern fällea 
l^K^Qjk glü^kUober gewesen, muss alßo jeder, der genauer in diese 
t?rag9dien einzudrillen strebt, auch den Ton ihm gegebenen hei- 
tre .sorgliciist beachten, K ^. L. 

125. ' üeber den hochverrath des geschichtsehreibers Thuky- 
didesl Von Dr. (vomame nicht angegeben) Hiecke. Progr. 
des Priedr. Werderschen gymnas. zu Berlin. 4. Ost. 1869. — 26 8. 

Nach einer darlegung der thrakischeh VerhSltnisse bis zum 
fall Von Amphipolis im nov. 424, versucht der Verfasser p. 
12 ff.' den Thukydides von jeder schuld an diesem Verlust na- 
mentüch gegen Oncken und Mure zu reinigen; AmphipoHs 
sei durch verrath und die nachlässigkeit des Eukles bei der be- 
festigung der Strymonbrücke gefallen, l^ukjdides , den wahr- 
scheinlich drohende Unruhen vor Thasos festgehalten hätten, 
habe durch seine schnelle hülfe wenigstens Eion gerettet. 



126. Dr. Hermann Schmidt, Plato^s Cratylos im Zusam- 
menhange dai^estellt und durch kritisch-exegetische Anmerkungen 
eriftntert 8. Halle. 1869. — 2Ö6r. 

Als tezt gibt H«. Schmidt 'zuerst eine einleitung über die 
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anfgajbe des gesprSehs, sodmiii eine genaue tibersieht des inhaUg 
in drei absduiitteü. An jeden theil dicfses textes ttüä, er »n(* 
merknagen an, in wekhen thals der im texi Entwickelte gedan» 
kengang Plato^s genaniar daebgewiesen wird, tbeils dnzeliie tfiel- 
len kritiseh and exegetisch erörtert werden.. DiQ stfirka der 
scbrift liegt 5 wie. uns 'scheint, mehr in den vielen erklttrungeti 
eineelner stellen als in der darlegung des gesammten planes deli 
gespräobs* Schon über den tenninus, mit dem zu anfang das 
thema de£( gesprächs bezeichnet wird, die o^&ottjg^ nrtheilt 
Schmidt !iä6ht genügend nach, dqn eignen andeutungen Plato^s. 
Nach diesen ist die hanptfrage des gespräch& nicht, ob eine 
6 Q&6 tffs opopM^wp BtM&ni^; sondern .was für eine. Schmidt 
versteht snn unter 6^0af7jg mit den meisten neuern evkljlk'eiirni 
allgemeinfverstfindlichkeit» Aber weder der griechische spriu^hge? 
brauch ini< jallgemekienr noch der PJato^s begünstigt dies^ ani&s^ 
Bung. SdrweHich wird es sieh aüders als mit zug^örigkeit des 
Worts zur sache wiedergeben , lassen. Denn mehr, als dies wort 
sagt, ist es nicAt, Worüber beide unterredner von vornfaereiA 
einig rind. -^ Schmidt theilt den dialog in drei theile: 1) dSS-m 
390 e, 2) 390e'— 427d,: 3) 427d— schluss, und Überschreibt 
diese: theoretisdba begründnbg , empirische begrtindung, krüäi 
der aniBioht von der natotnothwendigkeit der Wörter. Eine mo» 
tivirang dieser eintheilung iv^rde wünscbettswerth geTfeden seki« 
Wie der abschnitt J)ei 890 e Würde auich der bei. 135 d berüdkt 
sichtigung verdient haben. «Für den schlttssabschnitt würde m 
freilich schwer gewesen sein als thema die (p^u o^ort^y beifliüK 
bebaken^ welche wie Schmidt richtig sieht; in den drei ers^a 
behandelt Wird, wenn sie auch; im zweiten nicht sowohl, „emipit 
risch begründetes alä >an dem beispiel faktisch vorhandener wört 
ter im einseinen angewendet upd durchgeführt wird (ijug 4i0T 
iattp 391 ab). Der schluss lässt die frage nach dem vorbaut 
densein der (pvoBt o^or^c bei seite und leugnet nur, dass^ selbst 
wenn sie bestände, die wirkliche spräche eine erkenntQissqll^^9 
für das wesen der dinge abgeben könne. In den werten, mit 
welchen Schmidt p. 74 (vgl. p. 65) das ergebniss des dialogs za«- 
sammenfksst , finden wir mehr ein gegenüberstellen der haupt- 
sächlich hervortretenden gegensätze als einen versuch Fläte*s 
wirkliche ansieht aus diesem räthselhaften widerspiele herauszur 
heben. Zunächst fragt es sich, ob der dialog voii der richtig- 
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trotöodeo fliden die itmete strtiktiiir des diage mnd' der 'Castni*| 
oidiihaag desselben mit and^n dingen erketinbar w&re -^' wenig« 
Btens für den- diaX$H4t}t6gi Während nniit der grössere theil der 
lallte eines oi»oy4ä aar die zufällige and bei verschiedenen - sab- 
jeetoi verschiedene ai(r^i7(Ti>; 'aasdrückte, mithin allerdiii^ (wo< 
durch sich Sasemihrs einwand hebt, den Sdimidt p, 26 nicht 
beseitigt hat) dem verschiedenen materittl, ans dem em and das- 
selbe instrament bestehen kann^ gleichen würde (Wodarch die 
denkbarkeit einer „idealen'^ spräche aasgeschlossen wird), müsB- 
ten jene signifikanten merkmale anveränderlich seiti, weil sie der 
oiaitt entsprechen. Man könnte ihr ganzes syätem a^s ideale 
grammatik bezeichnen. Aas der grossen zahl von bemerkangen 
über einzelne stellen, deren karze bespreehang einer andern ge- 
legenheit vorbehalten werden mass (Philologas bd. XXIX, p. 168), i 
heben wir hier nar zwei vortreffliche aadführnngen Schmidts her- i 
vor: die Über iftiöT^fifj (nach Plato eigentlich intctripiri) p. 46, 
und die verdienstliche atiseinanderset^ting über die bnchstaben- 
kläSsen, di^ Plato ai^nimmt, p. S7. — Bio sohrift beweist übri- 
gens, wie viele exegetische and kritteche^ Schwierigkeiten der 
ELratyles noch Inetet. Das stadiam dieses dial&gs aber ist am 
so anziehender, als er ans ein bdepid gibt, ivie Plato- nicht nur 
das leben nach dem begrifft za gestidten äacht, söüdtim es 
aach ive^teht , gelegentlich den begriff atu^ deü thatsai:;b#Q der 
«rflüiraiig ^ad darch anwettdung äüf dieseibiön genaaer za be- 
t^timmeii, aafzakläifen and za bereichi^m. Nebenbei üeigt er 
Plattf's versttedniss füif das leben des volksgefistes , wie 6s sich 
in ^er Sprache offenbart. S<k wenig die zahlreichen etymologiea 
attdh widsens^h^lidben \rerth haben, ddr ganze dialog beweist, 
wie' tie^ Plato in- Wesen and äwebk dei' mfenschlichen Sprache 
phflos^phisch eingedrangen Ist; D, P^en. 

127^ Beiträge zar würdigang aild zum verständniss des 
Piatoniischen Timaeas, von Dr. Grämlich. Progr. des Fried- 
ridbe^Gymn. za Berlin. 4. Ost. 1869. -^ 26 S. 

Nach einer übersieht über die vorpiatonische kosthdiogie 
folgt eine darstdiang des im Timaeas enthaltenen platonischen 
Systems , eine bespreehang der erzählang von der Atlantis and 
zam schlass eine karze erörterang über die scheidang des my- 
thischen and philosophischen in Platons dialogeü: eine eigent- 
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lieh philologiflche behJAndlung einzelner stellen enthält die arböit 
nicht. A. ff. 

■ ■ ■■ I ■■ ■■■■■■ ■ , , m m , ,^ »9 nm ,. m, m k \ l, i ^ 

• I ^ 

128. Beiträge zur erklämng nnd kritik des siebenten bu^ 
ches der Nicomachiseben Ethik, von Dr. Haecker. Pi^ogr. 
des Köllnischen gymn. zn Berlin. 4. Ost. 1869. — .31 8. 

Der Verfasser, der sdion in der Zeitschrift f.d. gj^mnasial- 
wesen 1862, XYI, 7 nnd im programm demselben gymnasiums 
1863 über Aristoteles nikomachische ethik g^andelt hat, weist 
hier in bnchYII. derselben ansse?: einer eonieetur an 1146 b 1.. 2, 
der Streichung der werte $ ori ^gor t6 roiopöp 1147 a 6 nnd 
der Versetzung der stelle 1147 b 6 - 9 näg, de Iv^tai bü inoia^f 
nach t^g aia^titixljg eb. 17^ hauptsächlich drei grössere Interpola- 
tionen nach: 1) 1146b 14— -24 iati Solqpi — d^x$i dl, d^die 
stelle eine falsche disposition, die nirgends . zur ausführnog 
kommt, unmittelbar hinter der richtigen angiebt; 2) 1147 b 36 
bis 1148 a4 die viel commentierte stelle &ßnaQ ap^gooosQg 
(oder " At^Qfonog) — tovtmv t^ov&sig\ 3] 1148 a 22 bis b 14 
inti di tw9 tT^dvfiiwp — xai nigdove ^afieV .als.aps.<der te^dtoAZ 
hervorgegangen, die mornUscbe beurtheilung .sän^^tlicher «Ha- 
dern begierden zu mildern und.diie der sinnenlust möglichst «Q 
verschärfen. 

129. Synesins vonCyrene.' Von Richard Volkmänn. 
8. Berfin l869. — Xu. 258 S. — 1 Thlr. 26 Ör. 

Üeber Syneslus, diesen ftir die literatur- und küttufgescbichte, 
die kirchen^eöchichte und die gesöhichte der alten philoi^ophie 
merkwürffigen mann hat Volkmann' eine recht ansprechende, 
auf tflchtigen quellenstudien beruhende inohographie geliefert^ für 
welche wir ihm um so dankbarer sein werden, da durck dieselbe 
wirklich eine fühlbare lücke in der bisherigen literatuir in erfreu- 
licher weise ausgefüMt wird. Indem ich die leser dieser blätteir 
auf die genannte darstellung aufmerksam mäche, erlaube ich mir 
zugleich , eine ergänzung 'derselben in einem (allerdings sehr un- 
tergeordneten punkte mitzutheilen. 

Synesius tadelt es im Dio an den christlichen monchen, däss 
sie auf unmethodischem wege, ohne beihülfe wissenschaftlicher bil- 
dung, zu der gemeinschaft mit gott zn gelangen versuchen, 
zu welcher üur wenige auserwählte geister, in folge einer 
aussdrgewöhnlichen begabung, in dieser weise gelangen kön- 
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neu, 'i2 roXfuiQotatoi ndptmfj teäet er sie p. 61 P. an, ai [asv 

^(rovfcar apqtpovf av9i dia fiad-i^astoc uysip nrX. In dem 
gleichen Zusammenhang hat er schon früher , p. 48 , den Amns 
als beispiel ursprünglicher begabnng angeführt, wenn er sagt: 
onotoc *Afiovg 6 Aiyvntiog oin H^^vqbp^ iXV ixQipa XQ^^^ 
ygetfAfidtap roaovrop uvtq^ rov pov negtijp. ' Wer ist nun dieser 
Amns? Volkmann p. 188 anm. glanbt, es seit mit dem- 
selben Ammon oder Ammonins gemeint, der begründer des 
mönchslebens auf dem nitrischen berge, ein älterer Zeitgenosse 
des nachher genannten Antonius. Findet aber schon er selbst 
die Zusammenstellung dieser zwei mönche mit Zoroaster und 
Hermes seltsam , so erscheint die Ordnung , in der sie aufgezählt 
werden, last noch seltsamer; und wenn er zu den Worten: 
ovx i^evQBP xtl, ein scholium anführt, nach welchem Amus 
auf die frage: al ivdyHttta tä yQdfifAara , geantwortet haben 
soll: et 6 povg S^gtotai iig iQtia f^afifidtmp; das ovk i^avgip 
bedeute nämHeh so viel wie ovk ixQriaato^ so zeigt schon 
diese letztere erklärung,' wie weni^ auf diesen schoHasten zu 
bauen ist. Das richtigere gibt die vergleichung der bekannten 
stelle im platonischen Phädrus p. 274 G an die band. Hier 
wird nämlich erzählt, Theut der erfinder der schrift,.. sei mit 
seiner erfindung zu Qajuot)^, dem damaligen beherr^cher von ganz 
Aejgjpten, gekommen, und hc^be sie ihm als eiji (paq^iaMf 
lAPTiixrig aal aoqifag empfohlen. Dieser. aber habe ihm geantwor- 
tet: (o taxpiaoitata 0av^f ikXog fiip T«^8<y dvpatog td tijs 
tixptig y aXXog de HQipai 'Hth\ die schrift sei. nicht (AP^fttig 
aXX' vnofApriaaaig qfdQfAaHOP^^ da sie dazu .verleite, sich auf sie 
zu verlassen und die Übung des gedächtidsses zu verni^chläs- 
sigen. Es liegt wohl am tage, dass der Amus des Sjoiesius kein 
anderer ist, als der Thamus dc|s Phädrus,. welcher von dem 
abschreiber, dessen recension Synesius folgte, vielleicht desshalb 
um das verkürzt worden war, weil er ihn, durch Phädr. 
274 D veranlasst, mit dem Ammon identificirte. Sonst ist 
meines wissens von dieser lesart keine spur vorhanden, und 
uns wird sie sich um so wepiger empfehlen, da Synesius im Die 
p. 59 f selbst bekennt, dass er sich um die correctheit seiner 
handschriften wenig bekümmert habe. E. ZeUer, 
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1 30. Extraits de djyers mapnscrit^ lajbii^^ ppur servir k 
rhistoire des doctrines g^raminaticales au mpyen &ge p^ Ch. 
Thurojt. 4. Paris. 1869, 591 S. — 4 Thlr. 

In allen Wissenschaften giebt es gebiete, die wenig anzie- 
hnn^kraft ausüben und die von vornherein nur geringe ausbeute 
veri^prechen , deren erforschung, aber nichtsdestoweniger im 
hohen grade wtinschenswerth ist. Ein solches gebiet ist für die 
classische philpJLogie die gelehrte Utteratur des mittelalters, .in- 
wiefern sie auf die alten autoren fusst und die philologischen 
Studien fortsetzt. Aus den proben barbarischen lateins und aus 
der Ungereimtheit vereinzelter in den handschriften beigeschrie- 
bener bemerkungen wusste man schoi^ langst, dass aus dieser 
quelle wenig neue belehrung zu schöpfen sei* Ja die entschiedene 
Parteinahme, die wir schon von früher Jugend auf für die gros- 
sen Verfechter des humanismus gegen die mönchische Scholastik 
zu nehmen pflegen^ macl^te uns ^enig ge,Deigt zum Studium jener 
geistlosen lehrbUcher des mittelalters, in deren endlicher ver- 
drängung wir eia^a triumph der fmep forschung und des ge- 
läuterten geschmacks erblicken. Aber jede;r der die geschichte 
der Philologie im zi^ammenhang verfolgte^ stiess doch hier auf 
eine sehr empfindliche lücke, manchem fielen doch wohl auch 
schon begriffe und namen unserer grammati^auf, die nachweis- 
bar niphjt fius dep alterthum sta^l1^en können jand die ^ich 
au? dem, nujb^e}i^lter. ii). ,unsOT^ eingjeniftet haben. 

Dem regen eifeir^ m^jt dem von vertr^terfi. anderer wi^seij^schaf- 
teoi;! das mittelalter durchforscht i^ird, yer.dankpn wir denfi auch 
schon die aufhellung manches punktes, dpr auch für uns.philpr 
logep von intpresse ist: PrantFs geschichte der logik bietet uns 
jetzt einen sehr erwünschten einblick in die nachhaltfgen , oft 
mehr bannenden als fordernden einwirkungen , welche die nach 
und joach bekannt gewordenen philologischen Schriften des al- 
terthuips auf die denkweise des mittelalters geübt hal^e^ : Rockin- 
gers formelbücher des 11 — 14 Jahrhunderts lassen uns sehr 
hübsch erkennen, wie die rhetorik der alten noch in den kanz- 
leien mittelalterlicher fürsten nachwirkte. In dem vorstehenden 
werke, das zugleich den 2. theil des 22. bandes der Notices et 
Extraüe des mcmuscrits de Ick hihliothhque imjpMale bildet ^ ist uns 
nun endlich auch eine geschichte der grammatischen theorien 
im mittelalter geboten. Dem mühsamen unternehmen hat sich 

12 
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Cb. Thurot unterzogen, dessen name auch sonst schon unter 
deutschen philologen hinlänglich bekannt ist, und der durch 
seinen aufenthält in Paris, wo die bedeutendsten grammatiker 
des mittelalters lehrten und wo sich jetzt in der kaiserlichen 
bibliothek das reichhaltigste quellenmaterial aufgehäuft findet, 
vor andern zu einer solchen arbeit berufen war. Er hat seinen 
plan in der art durchgeführt, dass er nach einem genauen ver- 
zeichniss der zahlreichen von ihm benutzten handschriftlichen 
quellen, und nach einem kurzen abriss über die grammatischen 
bestrebungen in der ersten petiode von dem 9 — 11. Jahrhundert, 
zu einer eingehenden darlegung der grammatischen theorien, 
welche im 12 — 14. Jahrhundert ausgebildet wurden, überging. 
Hier bespricht er zuerst in einem allgemeinen theil die damals 
herrschende methode der schulunterweisung , indem er auf die 
in jener periode fast in allen schulen Buropa^s eingefOhrten 
lehrbücher, die Summa des Pierre Hilie, das Doctrinale des 
AleoMMdre de VÜledieu und den Grecismus des Evrard de B^tkune 
hinweist. In dem speciellen theil geht er die einzelnen abschnitte 
der damaligen grammatik durch und erläutert sie an der band 
zahlreicher auszüge, die er aus den tonangebenden lehrbüchern 
des mittelalters mitiheilt. Am Schlüsse erwähnt er noch kurz die 
schliesslich^ beseitigüng jener mittelalterlichen Scholastik durch 
den einfluss des wiedererstandenen älterthüins im iS.Jahi^hundert. 
Angefügt sind sehr sorgfältige »ulice« äuctorum'et renm, welche 
die handliche brauchbarkeit des buches nicht wenig erhöhen. 

Hat maü nun' auch das buch anfangs mit misstrauen in die 
bedeutung des behandelten gegenständes zur band genommen, so 
wird man es doch nicht ohne mannigfache belehrung weglegen. 
Wir haben eben doch auch in der philologie eine reichere erbschaft 
aus dem mittelalter angetreten , als man zu glauben gewöhnt 
ist. Die fassung der grammatischen regeln in verse, die aus. 
drücke eubetcmtwuiHf a^ppodtio^ regere^ ablaüvue ahsolutWj stammen 
alle aus dem mittelalter und finden in unserem buche ihre er- 
läuterung. Auch die närrische deutung von eeloga = ziegenlied, 
die ich in meinem unlängst in der Würzburger philologenver« 
Sammlung gehaltenen vertrag über den namen eiÖvXXtov aus 
der vorrede zu Sponsors Shephearäs Calendar anführte, findet 
sich bereits in dem' Orecismus des Eberhard von Bethun (s. p. 
100]. Sehr unterrichtend ist auch das capitel über die accentua* 
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tion und die versification. in der. zweiten hlüfte des' mittelalters. 
Wir • finden hier das znsammenfiiUen.Ton betonunguiid qaantiUt 
^adeza ansgesprodien in einem opkaculmm de. aeeentibus p. 393: 
üla ergo mÜaba tn Uäiatie tenebitur a deodbituir gue haiuerit da- 
minamtem acceKtum^ eetete omnm deprimmtwr et sine mora prinun- 
ekäwmhHr. Beztiglich der mittelalterficben ortbograpbie erfahren 
wir nichts, was uns nidbt schon ana den handschriften des 
mittelalters b^annt wäre; aber es ist doch aoch hier, von inter- 
esse zu erfahren, dass die Schreibart hii hUs geradein als norm 
anfgestellt wurde, s. p. 139, und. dass das schliessende t zu 
einem nnr schwach yernehmbaren d herabzusinken pflegte, s. p. 
141. 144. Diese wenigen hinweise, mögen geni^en, um die 
aufmerksamkeit auch der deutschen philologen auf dieses ver- 
dienstvolle werk zu lenken« 

W.C. 



131. Quaestionum pompjsianarum spedmen amplissimo phi- 
losopboruQi ordini universitatis Frjdericae (qruilejlmae Berplinensis 
exhibuit Eichardus. Schoene. B. Lipsiae. 1869. — 34 S. 

Diese schrif(., welche sich durch . schlichte eleganz der dar- 
Stellung und spräche auszeichnet^ zeigt wie wichtige resultate für 
die alterthümer Pompeji's durch genaue Interpretation der In- 
schriften wie der ausgrabungsberichte und durch gr;tlndliche Un- 
tersuchung der monumente noch zu gewinnen sind. I^achge- 
wiesen wird, . dass die sogen^annten altern bäder ungefähr zu glei- 
eher zeit wie das thecctnnim tectum und das amjohitJieatrtim y kurz 
nach einführung der sullanischen colonie, als Öffentliche anstalt 
erbaut und erst später, wahrscheinlich in der ersten kaiserzeit, 
um die frauenbäder erweitert worden sind. Besonders interes- 
sant ist die hier zum ersten male gegebene, baugeschichte der 
stabianer thermen, welche gleichfalls aus männer- und frauen- 
bädern bestanden. Nicht klar geworden sind dem ref. alle ein- 
zelheiten der erklärung einer aus Henzens scheden mitgetheilten 
Inschrift von Macerata Feltria p. ,33. In hohem grad lehrreich 
für die tiefe verderbniss der letzten bücher von Plinius NH. ist 
p. 18 — 22 die glückliche herstellung von Plinius 35, 159 aus 
zwei stellen des Isidor Orig. 19, 10, 4 und 20, 4, 3. 

B. 

12» 
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132* J. Becker,. Castellum Mattiaoorum. Das 'Kömisohe 
Oastel. (Annaleii d. Vereins f. Nasaantsebe Alterthiiinskaiide u. 
: Ge^cliiclii^ftorsdiung. IX, p. 148^^163.) 8. 1868.^ 1 Thlr. iOGr. 
^ ^ Eine wer^h volle abhandlung z<iir. rönüsoh-tdeutacben* epigra- 
phikv gehörigv in w^ldier d^r nneranüdlieh tbätig« und kumdige 
(.Teifaisser durch eine 18j66 bei Mainz gefandcoie: insckrik den 
namen CattsUium MatHaaorum für Gastet urkmidlicb feststdU. Sie 
lantetiw • . . ANOI . • * I |i BIS. CASTELLI. M |j TIACOEÜM. 
AVK ||. OANDIDVS. CORNI fl CVLABIVS- MNI. i|HVM. 
GOR. MII . . . II A. LEGTVS INEE . ./ || . . . ; . • . Die ergän- 
.zuDgen <ßines so zerstörteo dteins. werden immer zweifelhaft blei- 
ben. Becker liest in der ersten zeile J/vtm, in den letzten 
intBT gwaquemuildciQs , . ^nelleicht richtig. Vosber geht in der ern- 
sten zeile, die jirsprünglich nicht den axifang; bildete, wohl 50^kmo 
(Brambacb 999. 1304). Candidas bekleidete das amt eines 
cornundaritia zweimal; einmal als corniptdarius MatHaconmi, wie zeile 
5 nnd 6 wohl zu ergänzen ist ; das anderemal bei einer unbekannten 
person öder trupp^. Sichisr niid wichtig bleibt der name des 
ortS; der durch 'eine hier auch abgebildete und erklärte bleimedaille 
von Lyon bestätigt wird. Man las dort auf der einen seite der 

rheinbrticke MOGONTIACVM, auf der andern GASTEL. 

. . ■ ■ I . • *' ■ ■ . ■ ■/ 

• * 1 * l ' ' ' * i. L * / 

133. W. Chris tj das römische Militärdiplom von Weissen- 
bürg. München. 8. Akädem. Buchdruckerei von F. Straub. 
In Gommissiön bei G. Franz. 1868. 39 S. — 10 Gr. 

Zu den 52 bis jetzt bekannten miilitärdiplomen, wovon zwei 
noch uüediert sind, s. Renier zu Borghesi' Oeuvres 4, 277, kommt 
als 53tes ein wohl erhaltenes und interessantes hinzu, welches, 
im Winter 1867 bei gelegenheit der eisenbahnbauteh gefunden, 
von tilirist sorgfältig herausgegeben und erklärt worden ist. Sehr 
lehrreich ist gleich die genaue beschreibung der form der bronze- 
tafeln; auf der äusseren seite lassen die von der oxjdation 
weniger iaingegriffenen stellen die nachwirkung des wachses er- 
kennen, worin die Siegel der sieben zeugen ihren nameo gegenüber 
eingedrückt waren; ebenso sind der bronzedraht, womit die ta- 
feln geschlössen und dann versiegelt waren, ja das blech, womit 
die Siegel geschützt, und eiiier von den beiden leisten , zwischen 
denen es eingezwängt war, ganz oder theilweise erhalten. 
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Nacb der insebrift der ftuBser^n seite ertheilt Trajan: als 
TBIBVNIC POTESVAT XI IMP VI COS V PP||BQVITIßVS 
ET PEDITIBVS QVI MILITAVBRVNT IN || ALIS QVAT- 
TVOR ET C0H0RTIBV8 DECEM ET VNAM (8ic).|| QVAE 
APPELLANTVR I HISPANORVM AVRIANA }| ET I 
AVGVSTA THRACVM ET I SINGVLARIVM CR || PP ET 
n FLA VIA PF (»ET I BRBVOORVM ET I BT H || RAE- 
TORVM ET in BRACAR AVGÜSTANORVM ET||III THRA- 
CVM ET ffl THRACVM C R ET IH BRI || TANNORVM 
ET m BATAVORVM oc ET IHI GAL || LORVM ET V 
BRAOAR AVGVSTANORVM ET VH || LVSITANOBVM 
ET SVNT IN RABTIA 8VB TI IV || AQVILINO die civi^ 
tat und das connbiiun. 

Danach beBtimmt der vf. das jähr 107 n. C. und hebt ttber- 
zengend den gewinn faenror^ welcher den teten aus dem datum 
der tafeln PR K IVL || C MINICIO FVNDANO C VET- 
TENNIO SEVERO COS «wichst < Da man ans Oreir. 1588 
und 2471 wdss, dass dies consnlat einen aagast eiomahm, nach 
dieser tafel aber tach den juai d.j. 107, so »ergibt sich 1) für die 
c6nsaln daaselbe jahSf 2) fUr die a^it Triyans, dass-.diei« öonsulit 
vievi nicht, ma Bvambaoh meinte» zwei monaite ini amfe blieben. 
Zor k^nntttisB des aSitärwesens Uaisrt unser diplom einen er» 
beblicben beitrag', den der vf , fleissig nnd grösStentheils riohitig 
erläntert Zuerst lernen wir, dass die äla Auriant», dieibiä zum 
j. 69 in Noricum lag (Tac; Hist. 8} 5) nnd die cUa I Mspananan 
identisch sind. Ohne grnnd wnndert* sich der vf.pl 22, dass 
die pena Juria^ ,yals senatörisofaes geschleefat der kaiserzeit sonst 
nicht nachweisbar ist/' denn zum befehlshaber oder zur grün* 
düng einer ala war der senatoriscbe rang nicht erforderlich. 
Unbegründet ist auch die vermuthung, dass me mit den noti- 
schen cohorten gegen Civilis gezogen sei; denn nach Tac. Hist. 
4, 70 stiess zu diesen die €Ua singtdariwmy so dass die anmana 
zunächst in Noricum geblieben zu sein scheint. Aus dem wttk-. 
stando, dass die ala J Augiuta Thräet^iü z^ei jähre vorher diesen 
ehrenden bi^inamen nicht fahrt (Henzen S442), folgt nicht, dass. 
sie ihn kurz vor 107 verdient hat, da die verScbiedeneb namen 
der auziliartruppen selten ganz genau in den inschriften an- 
gegeben sind (Henzen Bheinl. Jahrb. 18, 36:). Sie hiess schon 
80 in Noricum (Henzen 5904)9 und da einer ihrer präfecten im 
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j. 91 legionstribnn war (ebd. 5439), wird de vor 107 augusta 
geheiBsen haben. Denn es lässt sich nicht annehmen, dass er erst 
funfeehn jähre später von dorn legionstribnnat zur prUfectnr avan- 
ciert wsLjp. Vermnthlich hatte sie den beinamen in Nervals sue- 
bischem kriege verd|ent. — Dass die eoh II Eaetorum auch in 
Eätien diente ^ erfahren wir erst aus unserer inschrift, von der 
cah III BraöarauguHanorum aber wussten wir es schon ans Hen- 
zen 6565. Dass die ooh V Braoaraugustanorum auch in Ger- 
manien stand, konnte aus OrelL 5017 bemerkt werden, eben so 
zur coh VII lauUancrum, dass ihr präfect Calpurnius Fabatus 
der grossvater einer frau des jüngeren Plinius war. Wichtig 
ist die notiz , ' dass die eoh III Batavorum eine ndUana 
war; da aber Tacitus Hist. 1, 59 acht cohorten der Bataver 
nennt, Iftsst' sich hiebt bestimmen, ob gerade die dritte unter 
den trappen AgrieoWs kämpfte. Zum schluss berühren wir 
noch zwd eigenthütnüche meinungen des vf. : p. 36 wird die coh 
III Brücumomm mit der coh III BritUmnm identificiert : dabei 
ist, um'andereinsohriften nicht zu erwähnen, das diplom Domi<> 
tiahs (Henzen 5430) ausser acht gelassen; wb' die coh I Bri^- 
fiiea rmUiaria neben der / J9r£ttdnim imZ^Mirta. aufgefttfart 'wird. 
Danü meint der vf. p. 35, dass der ikoAx^dikm R&maitk>rumf 
der> sieh bei manchen cohorteh u. a.'bei dier siebten' b^eukischen 
und der achten rätischeu! findet, „sidr nicht auf die teohtsivserhält* 
msse disrjenigen Völkerschaften, aus denen die' Corps ausgehoben 
wurden, bfezög, soüdem vielinehr' das andenken an die aus« 
Zeichnung fortpflanzte, vetmöge deren ^ wo nicht alle, so doch 
die älteren Soldaten dt», corps mit der civität beschenkt wor- 
den waren/' Es Ittsst sich doch kaum denken j dass eine co« 
horte niefatbtirger den namen trug, weil sie einmal bürger ent- 
halten hatte; und wenn das bürgerrecht der* entlassenen gemeint 
ist, so mussten über kurz oder lang alle cohorten so benannt 
werden. Dag^en folgt aus dem umstände, dass die siebte oder 
achte cohorte einer Völkerschaft aus bürgern bestand , nichts für 
die früheren nummern. Zudem waren die ßäter und Breuker 
bedeutende Völker, und in ihren cohorten dienten ohne sweifel 
auch andere nationen/ eben so wie die Räter unter den 
Tungrem (Rhdn. Mus. 13, p. 261). Jener künstlichen annähme 
also scheint es nicht zu bedürfen. 
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134. Grabachrift eines römiflclieQ Panserreiterofficiers ans 
Roedelheim bei Frankfart a.M., erläutert von Dr. phiL Jacob 
Becker. 4. Frankfurt a. M. 1868. — 45 S. mit 2 tafeln. 

Eine noch nnedirte inschrift aus Boedelhexm , die • Becker 
den randbemerkongen zu dem in Wiesbaden aufbewahrten band* 
exemplar der MsawrMlAa wrbis Wieabtuienae (1732 — ^39) von 
G. A. Schenk entnommen hat, gab demselben die äussere ver- 
anlasBuüg zu der vorliegenden, eingehenden Untersuchung über 
die panzerreiter und bogenschützen im römischen beere. Es ist 
die grabschrift eines deeurio alae /irmae Catafriietariorum aus 
Mesopotamien gebürtig» deren original leider verloren zu jsein 
scheint, doch kann die restitution derselben, die Becker nach 
Schenck's abschrift giebt, bis auf die zweifelhaften namen in 
der zweiten zeile, als sicher betrachtet werden. Nach sehr aus-^ 
fahrlicher besprechung der inschrift (p. 9—20) folgt eine sorg» 
fältige darstellnog der panzerreiter, ihres Ursprunges, ihrer be- 
waffnung und ihrer Verwendung im römischen beere (p. 20—34); 
es wird darin nachgewiesen, dasa zuerst Alexander Severus 
die lyfremdläodSsche panzerreiterei förmlich in das römische 
beer einffihrte," die nachweislich bis in's fünfte Jahrhundert 
einen integfireaden bestandtheil desselben gebildet hat BeohA 
ansprechend^ wenn auch nicht gerade zwii^nd, ist die datirang 
der Boedelheimec inschrift, die nach eiaer stelle des- Herodian 
(VII, 7, 17 fif.) vou' Becker in die zeit des Haximinns ge- 
setzt wird. In einem anbange (p. 35 — 46) giebt der verfasset 
eine geschickte der bogenschützen (m^otm), die schon seit der 
republikanischen zeit im römischen beere eine bedeutende rolle 
spielten ; vier in den rheinlanden gefundene grabsteine dieser bo- 
genschützen sind auf der zweiten tafel abgebildet, während auf 
der ersten vier bezügliche reliefs der Trajanssäule reprodqcirt 
sind. Wir knüpfen an diese kurze Inhaltsangabe, noch einige 
bemerkilngen. 

P. 29 setzt der Verfasser die inschrift bei Henzen B832a 
die eine v[e]xill<stio catafrcKtcmorum nennt , in die zeit der ab- 
fassung der Natitia digmtcOfum, Diese datirung dürfte um fast 
hundert jähre zu spät sein, da nach den namen der Soldaten 
Valerius und Aur(elius), die offenbar von kaisem entlehnt sind, 
die inschrift sehr wahrscheinlich der zeit des Diocletian ange- 
hört, der diese beiden namen führte, keineswegs aber viel spä- 
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ter geseiet werden kann. Fii 42 wird die insehrift bdi Orelli 
4007 {ein besseirer text ^^tebt bei Mommsen li N. 1486) in die 
mitte des zweiten Jabrhundetfs . gesetzt , : wäbtend in derselben 
Hadriän (-{- 138) noeh als regierender kaiser genannt wiild. — 
P. 44 vermissen wir die dla I Damasoena Monte Jovis m der 
Nüt, Dign. I p. 85 fmb tUspimttone viri spectalnlM duck Foemcea,) 
' — Die lateinischen insctiriften, die sieb auf die hier bespro- 
chenen Soldaten beziehen, dürfte der Verfasser wohl ziemlich 
vollständig zusamikxeiigebracht haben, dagegen scheint derselbe 
die griechischen inschriften, die allerdings, da no6h immer das 
Corpus inscriptiomam Oraeocarum des index harrt, schwer zn be- 
ilützen sind, ganz unberücksichtigt gelassen zu' haben f so fehlen 
bei den IturMerni {p^ 42) die drei aegyptischlBii; iilschriften im 
0. I. Gr. öOö'O. 506^ (zeit des Hadrian). 5110y in denen sol. 
daten der akelga B *IjovQalmp erwähnt wttrAen, die um so 
wiehtigdr sind^ als diese ^ohara II Ituraeorum noch zur zeit der 
abfassung der N(Mlia dignUattmi (I, p^ 69) in Aegjpten stand ; 
ebenso hätte bei dem gagitUtrü (p. 41) die aftsif^u [@] Ahop" 
l^twtiüp] (Si Letronbe Reehercfa. p. 477) erWähnung velrdient. 
Der räum gestattet xäis iliöht näher auf idie reobi lehrreieb« 
aiid sorgflälfige äbhandiung eihzügehem Dasi^nuMsetthafte ein- 
dringen fremder, ( besonders orientalischer Elemente in das rämisehe 
heet 8.I]I.p.Gh« ist kaiiie vereinzelte ersoheiaungr;. dibselbe' läset 
sich für alle Sphären des röniischen lebeüs dieser ^^t iiaclfV^eilöti 
und ist ' sie eines der' vielen symptetme , daias das specifisoh 
römische wältreich seine relle thatäächlich auägespleU halte. 



135. L. F r i e dl a e n d er , de titulo latino in {Pyramide Aegyp- 
tiaca insculpto. — (Index lectionum ili Academia Alb^rtina per 
aest. a. 1869 instituendarum). — ' 2 S. 

Eine aus sechs hexametern bestehende insehrift , die Le- 
tronne nach einer im jähr 1336 gemachten copie edirt hat. 
wird von Friedtänder mit hülfe einer besseren abschrift eines 
mönches Fabri aus den j. 1480 — 83 restitüirt. Darnach ist 
sie wahrscheinlich in die letzten regierungsjahre des Hadrian 
zu setzen; zweifelhaft bleibt die ergänzung des letzten verses: 
die 'copieü beider abschreibet sind zu fehlerhaft. 
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136. 0. Kämmel, HeraoleöticA. ieittUge isnt ftltetn Ge- 
Bchiebte der griechiflchen Colonkation im üördHohön Kldn-Asieti« 
Progirfttiitn des gTi&nasinms za Plauen. 4. 1869: 59 8. — 24 Ott. 

Die Bohrift bietet voruntersachungen für eine gesolfichte 
des niegarisehen Herakleia in Bithynien, über das von den Hei^a- 
kleoten nnterworfene Tolk der Mariandyner und die sagen der 
griecbischen ansiedier. Der interessante stoff ist überall mit 
eingebender Sorgfalt bebandelt. Die geographische Untersuchung 
über das gebiet der Mariandyner (p. 6 — 10) kommt zu dem er- 
gebniss, dass dasselbe in älterer zeit durch die flüsse Hypios 
und Itallichoros , in späterer durch den Sangarios einerseits) 
durch den Billaios und Parthenios andererseits begreinzt wurde. 
Ferner werden die oulte uiid sagen deir Maridndyner bespröehen« 
Den beweis dass der in He^akleta bezeugte eultus des d^us Lmm 
ursprünglich inariandynisch sei, ist der verf. schuldig gebliebene 
die autonome münze von Herakleia macht dies keineswegs 
wahrscheinlich, vgl. ^eseler progr. übei^ d. Hildesh. silberfund 
p. 10 und ausserdem L^on Heuzey ii^ der Revue arch^ol. 1869 
n. 1, p. 1. Die mariandjuische sage von Bormos wird mit wahi^- 
seheinHdikeit als phrygisch-niysisch nachgewiesen, ihre veiftfandi<» 
Schaft Blit dem semitischen Adonismythos gewiss mit areeht als 
eine tiür Allgemeine hingestellt. (Dass in PolL Onbm. 'IV/dr4 
BtiQtfiöf fi9 *l6llüt — a8TB%(ß6g, Oiniov ß»aiXimg nAtg an 
stelle der sonst nieht 'bekannten namen mit Müller fragm. histi 
IV 354 die miehrfach gesicherten JU^wla und Tariov gesetzt 
werden müssen, Würde der verf. nicht bezlreifelt haben, wenn 
er sieh die graphische ähnlichkeit und* die massenhaften namen* 
corruptionen in den handschriften besser vergegenwärtigt hätte). 
— Naclidem der verf. dann die wenigen Zeugnisse über die Ü* 
testen' biet orischen Überlieferungen der Mariandyner (fehden mit 
den umwohnenden Völkern , namentlich den Bebrykern ^ welche 
schliessüeh den Hypios als grenze behaupten) einer prüfung un- 
terworfen hat, wendet er sich zu der wichtigsten frage über ihre 
ethnographische Stellung. D^ifcbar erscheint ihm (nach einekr 
genauen abwägung der alten Zeugnisse, die auch hier mit in der 
Sache begründeter nothwendigkeit ihre unbrauchbarkeit niachweist) 
eine thrakisch-bithynische, eine semitisch-paphlagonisehe und eine 
phrygische abstammung; die erstere als kaum annehmbar, die 
zweite als nicht erweislieh, die dritte als allein wahrscheinlich. 
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Die Mariandyner sind ihm ein versprengter rest der phrygischen 
nation, von der hanptmasse dnrch die Paphlagoner und Bithyner 
abgedrängt. Die begründang dieser verrnuämog ist darchauB 
umsichtig und überzeugend, soweit sich aus so spärlichen Über- 
lieferungen eine bestimmte Überzeugung gewinnen lässt. — 
Schliesslich werden sichere spuren einer vorgriechischen phoeniki« 
sehen colonisation nachgewiesen, auch die sagen der griechischen 
ansiedier näher besprochen, die am aoherusischen Vorgebirge lo- 
calisirte heraufholuog des Kerberos durch Herakles, und die be- 
züglichen episoden des zuges gegen die Amazonen. Ob der vf. 
die Wahrheit trifft, wenn er das grab des Sthenelos östlich am 
Oksina-su bei Psylla sucht, muss dahin gestellt bleiben. Die 
allgemeine bestimmung, dass es zwiscl^en der mündung des Kai-, 
lichoros und Parthenios, und zwar am meere gelegen habe, ist 
gewiss richtig und kann genügen. Der wissenschaftliche takt 
bekundet sich nicht zum wemgsten darin, nicht mehr wissen zu 
wollen, als zu wissen möglich und erspriesslich ist 

137. Wandgemälde der. vom Vesuv verschütteten Städte 
Campanien£f, besehrieben Ton Wolfgang Heibig. Nebst einer 
abhandlang über die antiken Wandmalereien in technisier Be- 
ziehung von Otto Donner; 8. Leipzig. Breifckopf a.Härtel. 
1868. 1 vol. 8. XVm u. 500 S. u. 1 vol. ioh — 8 Thbr. 

Wer die beweguug der neuern archäologischen litteratur 
verfolgt, wird leicht erkennen, dass das bewusstsein einer ge- 
meinsamen wissenschaftlichen pflicht, welcher alle die äusserlich 
in der läge sind, naehkommen müssen, immer allgemeiner wird — , 
der pflicht nämlidi, das -voiihandene monumentale matenal zu 
verzeichnen. Allein auf diese weise kann in der that das spiel 
des Zufalls , das bei arohäolo^chen Untersuchungen und publi- 
cationen nur zu störend einwirkt, wenigstens bis zu einem ge- 
wissen grad ausgeschlossen werden. 

Wolfgang Heibig, einer der secretaire des archäologi- 
schen Instituts zu Bom, hat sich der mühseligen und ermüden- 
den, und darumi doppelt dankenswerthen arbeit unterzogen, die 
pompejanischen und herculanischen Wandgemälde so vollständig 
zu verzeichnen, als dies verständiger weise zu verlangen und 
jetzt mögli<sh ist. Auf seinen, 1966 nummern umfassenden, be- 
schreibenden katalog , welchem nachtrage und mehrere register 
folgen , wird sich künftig jeder als auf ein repertorium für alle 
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jene bilder betreffenden fragen, beziehen müssen. Es ist lebhaft 
zu wünsehen, dass von nun an jedes nen entdeckte gemälde so- 
fort Terzeiehnet werde , damit nicht etwa nach einer reihe von 
Jahren von neuem derselbe desolate zustand eintritt, wie er bis- 
her bestand: hoffentlich entsehliesst sich Heibig seine arbeit in 
der angedeuteten weise fortzuführen. 

Gl^enüber dem grossen nutzen , den Helbig^s arbeit ohne 
zweifei bringt und dem beifall, auf welchen sie gerechten an- 
spruch hat, kommen ausstetlungen im einzelnen kaum in betracht. 
Doch kann referent sein bedauern nicht unterdrücken, dass z.b. 
eine so unbegründete und grundlose bemerkung stehen geblieben 
ist wie p. 284, wo von dem bekannten bild des Iphigenien- 
opfers vermuthet wird, es sei das „product einer eklektischen 
nchtu^ der maierei", welche der des Pasiteles in der sculptur 
entspreche. Auch gesteht referent, dass er z»b. von dem stim- 
auge des „PolTphem"' Ho. 1060—1052 (vgl. taf. XIII) und dem 
„idol'< in dem arm der Iphigenie no. 1333 (Mon. d: I. VIII, 22) 
nicht ganz fest überzeugt ist. 

Dem Helbig'schen katialog ist eine vorzügliche arbeit, des 
maiers. Otto Donner, über die viel umstrittene tecthnik der 
pompejanischön bilder vorausgeschickt. Jeder ^ atchäolog wird 
mit grdsstem interesse und nicht ohne die reichste belehrnng zu 
erhalten — den feineu lüidflorgfiütigeii. beobachtongen, den mu- 
sterhaft klaren auseinandersetzungen folgen, durch welche. Don- 
ner nachweist, dass der wätaus gr6sste theil der pompejanischen 
Wandmalereien, und zwar sowohl die fertigen gründe, als- auA 
die auf diesen und den weissen gründen stehenden Ornamente, 
einzelfiguren und abgegrenzten bilder. a fn»co gemalt sind, da- 
gegen die Idmfarben* und temperamalerei nur eine untergeordnete 
stelle einnimmt und mehr aushilfisiweise als selbständig angewen- 
det ist, und endlich die enkaustische maierei hier überhaupt 
nicht vorkommt. Ohne zweifei machen die pompejanischen 
bilder einen ganz anderen eindruck als die modernen fresken. 
Aber dieser verschiedene eindruck kann nichts entscheiden ge- 
genüber den einzelnen sicheren merkmalen der frescotechnik, 
welche Donner anführt, vor allem den von ihm zuerst entdeck- 
ten nähten, und seiner nachweisung der unterschiede der mo- 
dernen und antiken frescotechnik, sowohl in der Zubereitung des 
zu bemalenden gruhdes als im auftrag der ferben. Wie wichtig 
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solche teefaoidohe fragen aueh füt die erklärting des suj^ets der 
bilder werden können, davon geben Donners beobacbtcUtgen über 
das bild der gewöholicfa als einzelfignr betrachteten Medea p. 
LXXVIII ff. einen sehr schlagenden beWeis. 

Während in Helbigs katalog die durchaus syst6matisehe, klare 
und sehr übersichtliche anoi'dnung zu rühmen ist ^ scheint bei 
der auswahl und «nordnUng der 23 ta&ln des- bejgegebenen at- 
las: zumeist das oben beklagte spiel des zufalls entschieden zu 
haben. Aber jede publikation unbekannter monumente verdient 
den lebhaftei^ten dank. Auch dass die zeidinungen von sehr 
ungleichem werthe sind — es ist nicht sehwer zwei gute bände 
aus der masse auszuscheiden, -^ Qiag gern überßehen werden. 
Aber referent kann nicht umhin klage darüber zu führen, 
dasfi eine so ganz und gar verfehlte, dem schönen original 
durchaus widersprechende, uäi4 dazu sachlioh ja gar nichts neues 
lehrende zeiohautig^ .wie die der Grazien taf I.IXa, unter diesen 
lehrreichen i^bbildungen dne stelle gefunden bat. i. -^ cid. 
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ld8i Griechische tindsxcilisch^ Yasenbilder, beraui^e^ben 
von Otto Benndorf. Erste Lieferung. Taf. I^— XIII und 
Tekt 24 S. J. Guttentag. Berlin 1869. Pol ^ STUr. 

Das* erscheinen der ersten Keferutig dieses. werkeB wird von 
atten f^ibgenoBsen mit hreadigem znruf begrtisst: werden. 

Atif (Gterhiords classissehen Bappeirtoi vulcento sind die ener- 
gischen und umfasdeitden arbeiten Kramer's uiid Otto Jahn's 
gefolgt'. Die fragen nai^ herkunft, epoehe, eintheilung der be- 
malten vasen sind angehend .und scharf erörtert worden. Das 
aus diesen untersuehungen - sieb ergebeade resultat, dass die 
hauptmasse der in Btrurien gefundenen bemalten vasen aus at- 
tischen töpfereien stammt, wird heute kaum mehr bestritten 
Verden. ' Aber gerade aus den ländern ; welche für alle solche 
fragen den unmittelbarsten aufscUuss versprechen, würden ausr 
reiebende mittheiiungen bisher schmerzlich vermisst. Die vasen 
Siciliens haben, seit die glänzenden und unerwarteten, toecahischen 
funde noch mehr als die unteritalischen prachtvasen daä interesse 
in anspruch nahmen, der ihnen früher geschenkten au^erksam- 
keit mehr als billig entbehren müssen. In Griechenland ist, da 
die ausgrabungen noch immer, zumeist dem zufall und nnge* 
schiekter, uiiwissender habgier überlassen bleiben, mieht aa sich, 
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aber im verhältnies au dem was nothwendiger weise zn finden 
sein muBS, erst wenig zn tag gekommen, und bei der bemitlel- 
denswerthen art, wie die ausgrabungen ausgeftihtt werden, weit 
öfter als nötldg in Scherben. Die von Athen aus gegebenen 
naebrichten über solcherlei fände endlich harmoniren meist all- 
zusehr mit der art des grabens. Wie reiche belehrung, wie viel 
oeaes und wichtiges dennoch jene relativ geringen, für uns um 
so kostbareren funde schon jetzt darbieten, — davon wird sich 
jeder ttberzeugen, der auch nur die dreizehn tafeln der ersten 
lieferang der Benndorf sehen publication mit den' für lins bereits 
etwas einförmig ausfallenden publicationen vergleicht , die den 
aus den toscanischen gräbern herrührenden gefässen gewidmet sind. 
Tafel I — V beschäftigt sich mit dner aus erhaltenen exem* 
plaren bisher kaum bekannten gattung eine): den vasen analogen 
technik , nlmÜch kleiner bemalter thonplatten , mvaxif; oder frt- 
faxia, welche zur ausschmückung der grabstätten und als bil- 
ligste und darum gebräuchlichste art der voüvbilder in den 
heiligthümern der götter dienten. Von den ersten giebt t. I 
ein wohl erhaltenes, durch die alterthümlSchkeit und naivität 
der darstellung einer todtenklage und der beigriügten Inschrif- 
ten höchst merkwürd^es exemplar: chöre mit wechselgesang — 
vrgl. Q. V^ «->• werden auf ihr nachzuweisen versucht. Die neu 
mitgehaüten bdspiele der zweiten art sind auf der Akropolis ge- 
fundene fragmente, deren ^nige auch Antek künstlerinsefariften 
bemerkeaswerth sind. Zur anschaulichen erläuterung der verwer- 
thung solcher pinakes diebt die schöne mftnchener vase t.IX: auf 
der einen seite trägt ein Jüngling als bekränzter sieger die im 
wettkampf gewonnene amphora hinweg. Die gegenseite zeigt 
denselben Jüngling mit zweigen und einem solchen benialten 
täfeichen in der band, hingehend, van der siegverleihenden gott- 
heit seinen dank zu bringen. — Taf. VI— VIII entliält votiv- 
teller*, tafel X ein sonderbares fragmeut: es scheint die statue 
irgend welches siegreichen kriegers in der für den erlangten 
sieg charakteristischen Stellung, mit einer lanze, von welcher 
eine siegestänie herabhängt, dargestellt zu sein. Daneben liest 

man den rest einer vertical geschriebenen inschrift et;of t oy 

EvQvxUCdov. — Ebenso sind die auf taf. XI— XIII vereinigten 
stücke interessant $ theils stilistisch, wie die schwarz auf rothem 
grund,, »bw TöUig frei gezeichneten fragm^nte tai XI, 1. 2, 
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iheils dmich ^e gegexLstände un4 die mschriften* Ux^tor. di^en 
kommt (s« pr 23) auch ein vaseamaler Nearchos vor,, gewißs der 
yater der schon bekannten Ergotelea und Ttoon, die .sieh bßide 
söhne eines Nearchos nennen. Von Tleson sind bisher yasen 
in Etrurien und eine in Korinth gefunden worden, von Ergoteles 
eine in Etrurien. 

Dicr ersteren lieferung aoUen, wie aus der vorrede ersicht- 
lich, npch f^nf weitere, von welchen die nächste attische leky- 
then bringen wird, folgen, das ganze werk etwa SO tafeln um- 
fassen. Der herausgeber hat alle diese Zeichnungen auf seineo 
reisen in Sicilien und Griechenland selbst gesammelt. Von der 
mühe und aufopferung welche eine solche Sammlung erfordert, 
von den äusseren Schwierigkeiten und fatalitäten aller art, welche 
sich dabei entgegenstellen, werden nur die wenigen, die ähnliches 
versucht haben, eine Vorstellung haben. Um so mehr dank ver- 
dient Benndorf da;S8 er sich entschlossen hat , seine schätze 
sofort zum gemeingut zu machen, und dass er lieber auf eine 
gleichmässige und erschöpfende behandlung sämmtUoher monu- 
mente verzichten als . die publication verzögern wollte. Dass 
dennoch der wertb dieser publication keineswegs ausschliesslich 
in den tafeln . beruht — wie dies bei manchän vasenwerken, 
z« b. bei Lenormant und De Wittens JEUCe c4rafnogräph^lque der 
fall ist — diesi wird jeder zugeben, der in dem vorliegenden heft, 
die vors^tlgUchQ, .abhandlui^. liest, in : welcher alle die pinakes 
bertihrenden fragen, scharfsinnig und gelehrt erörtert sind.: Auch 
die ausstattupg ist schön, der druck von musterhafter ele- 
ganzt die lithographien scheinen meist ausreichend, und es ist 
nur zu loben, dass bei deir berstellizng der. tafeln jede beschöni- 
gende f&lsehnng , deren sich das publicum doch eadlich einmal 
entwöhnen muss, veraphtet worden ist. 

So macht diese .grossartig und verständig angelegte Unter- 
nehmung, iffdche ohne jede Unterstützung von regiernngen oder 
akademien ins leben tritt, dem herausgeber , wie der verlags- 
handlung alle ehre. Wir wünschen und hoffen zuversichtlich, 
dass sie rasch und energisch zu ende geführt wird — um so 
sicherer ist ihr der allgemeinste beifall. — de, 

NEUE AUFLAGEN: 139. Xenophon's Memorabilien. Mit einleitangen und an- 
merkungen heransg. y. M. Seyffert. 8. Leipz. 3. aufl.: 18 Gr. — 140. Lo- 
cian's ausgewAhiie Schriften. Erklärt von J. Sommerbrodt 2. bd. 2. aufl. Ber- 
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Im: 12 gr. — 141. Geero's Orator. ErU&it von 0,Jahn. Anhang: de xipUmo 
genere oratorum. 3. anfl. Berlin: 12 gr. — 142. LC.F. Bäht ^ geschieht^ 
der römischen literatur. 4. anfl., bd. 11, 1. Carbmhe: 2 thir. 18 gr.: bildet die 
erste abtheilnng der prosa, d. h. geschicfate, beredtsamkeit , roman, epistolographie 
enthaltend: bd. II, 2 wird den schinss bringen. — 143. Jac. Burckhäfdt , die 
cnltor der renaissance in Italien. 2. anfl. Leipzig: 2 thIr. T^/jgr.: ist keine Umar- 
beitung, sondern nnr hie und da verbessert: aber anch so ist es nur erfreulich, 
dass das treffliche hoch jedem wieder zugänglich geworden. — 144. H. Koepert, 
lehrbnch der poetik für Unterricht und Selbststudium. 2. anfl. Leipzig: 12 gr.: 
das anspruchslose buch ist namentlich Jüngern als einleitang zum Studium ton 
Aristoteles' poetik zu empfehlen. 

NEUE SCHULBÜCHER : 145. O. Wülmann , lesebuch aus Homer. Eine 
Vorschule znr griechischen geschichte und mythologie. Leipzig: 12 gr.— 146. ITm- 
mctszewski , Anleitung in die Ilias HomeiPs nebst Vorbemerkungen zum Unterricht 
im griechischen. 4. Culm: 8 gr. — 147. H, L. Ahrens , griechische formen- 
lehre der homerischen und attischen dialecte. 2. aufl. Götting.: 25 gr. — 148. 
L. JFreese, aufgaben zum übersetzen aus dem deutschen ins griechische cur ein- 
Übung der griech. syntax. 2. anfl. Stralsund: 28 gr. — - 149. M, Schinnaglf 
lateinische elementar-grammatik für die zwei unteren gymnasialklassen , mit zahlrei- 
chen lateinischen und deutschen übersetzungsaufgaben. 7. aufl. Wien: 20 gr. — 
150. A. JET. Fromm, kleine schulgrammatik der lateinischen spräche mit einem 
lexikon för die in der syntax vorkommenden Sätze. 6. aufl. Berl.: 20 gr. — 151. 
A. Schmidt f lateinische schulgrammatik. Wien: 24 gr. — 152. H. Sehweizer'- 
Sidler f elementar-, laut- und fonnenlehre der lateinischen spräche fikr schulen. 
Halle: 12Vt gr. — 153. Fr, Eüendt, lateinische grammatik. Bearb. von 
M, Seiff^rt 8. anfl. Berlin: 20 Gr. — 154. Oedicke's lateinisches lesebuch. 
Herausgegeben von F, Soffmann. 8.. Berlin: 12Va gr* -^ 155. J, LaUmann, 
lateinisches lesebuch. 3 anfl. Gdttingen : 20 gr. — 156. Ch, Osiermann, lateinisoh- 
dentsches und deutsch-lateinisches wiVrterbuch zu Osteiinann's latein. übungsbüchem 
für sexta und qninta. 3. anfl. Leipzig: 7V2 gr* — 157. A. Hitacke, aufgaben 
zum übersetzen ins lateinische. 1. theil. 4. aufl. Berlin: 15 gr.: enthält aufgaben 
für sexta und qninta. — 158. A. J7. Fromm, Übungsbuch zum übersetzen aus 
dem deutschen ins latmnische für mittlere dessen der gymnasien und realschulen. 
2. tb. Berlin.. 4. «ufl.: 10 git. — 159. H. Beck, Übungsbuch zum übersetzen 
aus dem deutschen ins lateinische. Abth. Ar tertia and seennda der rea^ und hd- 
hena bürgerachulen, tertia der gymnasien. Berlin: 15 gr. [Früher, als ich noch in 
die schule ging, wmt princip, den schüler so wenig Schulbücher -als müglich kaufen 
zu lassen: jetzt scheint System, den schüIern, oder vielmehr den elteru der schä- 
ler, für jede . dasse jeder schule eine besondere bibliothek und somit bedeutende 
ausgaben au&ueriegen. Daraus^ erwichst allerdings den herren lehrem auf die be- 
quemste weise von. der weit eine sehr schöne znlagezo ihrem gehalt: wäre daher 
nicht an der zeit, diese Unsitte einmal genauer zu untersuchen t] — 160. G.Saiuppe, 
nachlese zu den themen zu lateinischen aufsitzen für die oberen klassen höherer 
lehranstalten. 8. Breslau: 7Vs gr* — 

T- ' ' ' "~ -.-.- . ^ ^ . ^ .-.- ■_■ ^ 

BIBLIOGRAPHIE. Cataloge von buchhandlnngen: Mittbeilungen der Verlagsbuch- 
handlung B, O. Teubner: Nr. 3, Abth. I: Notizen Über künflig erscheinende bü- 
cher: darunter: C Zueilt saiurarum reUquiae. Luc. Mueller emendamt, 
Cataloge d&t antiqaare: Joseph Baer's antiquarischer anzeiger. — Antiqua- 
rischer anzeiger von Schneider und Otto in Göttingen. Nr. 44. Juli. — Stei- 
g^r'3 Catalog amerikanischer Zeitschriften. — Carl Hoffmann's (in Stuttgart) 
Neuestes verzeichniss (geschlossen im iuli 1869) des Inhalts der flbersetzungs-bi- 
bliotbek simmtlicher griechischer und römischer classiker . . . sowie anderer ver- 
lags'artikel. 



%S9 Auszüge ans Zeitschriften. 

AUSZÜGE ^i^ß ^eitschnften : J, Bergfi^nn pMlosopbieche n^qnatsheijle. ^d. I)[, 
\)f^. ^y p. 197 : C. Hermarm, die philosqpfiie 4pr gescbichti) als zukünftige phi- 
Jiffsoplua^lie (undameQU|-wiss«asch«(|. — Hftf 4»' p. ^$7 : 3f, ßcki(ke\^lM/pWff über 
4ie Jußime eriieontnis^thei^retiscber ,^^d etfiiscber philosppheme bei dei^ YOiisokr^U- 
«fshen denken. — Hft. 5, p. 345: JM[^ Schneidetoin, iX]iidr die keime n. s. w. 
(IprtSßU^pg)* '— F. j^scherson., die säcuiarfeier Schiel^riuapbers» p. 4.16. f— 
H^ ß, p. 429 : ;^. Schnßidewin, ul^er die keime u. ;s. w. (scbluss). — Recen- 
sionen: O. Gaepari, die inrthümer der altclassiscj^en phUosophen in ibrer beden* 
tup^ Xür da3 pbilosopblscbe prindp. 8. Heidelb. 1866; rec» von J?. Quäbicker, 
dff dpn y^f. als scboler von I^otze ,jcbarakterjsir^ und obige i^hrUt ala intwfssant 
oberflächlicb. 

Zarnckey literariscbes centralblatt , nr. 10: Eusehii Pamphili vita 
ConatanUni atque ConstanUni ad sanctorum coetum oratio. Hec.,.. edidit 
T. A. Heini &ften. 8. Ups.: anzeige. — O. H. Sievers , das leben des 
Libaniast s. ob. p. 111. •*-- A. Vogel, beitrage zur herstellnng der alten latei* 
iiischen bibelöbersetzong. 8. Wien. 1868.- — Bouterweck, QuaesUones 
luoilianae, CommentaÜo.prosodiaca, metrica, critica* 8. Elberf. 1867: an- 
zeige Ton KL — M* JBreal les idöes latentes du language. 8. Paris. 1868. — 
Drei tragödien des Sophokles und Euripides . • . Vier tragödien ies Sophokles 
und Euripides . . * übertragen von A> Wifbrandt. 8. Nördliogen. 1860. 1867. 
-^ Kr. 11: Max Müller, Essays, fid. I. Beiträge zur vergleiebenden reli- 
gionswissenschafU 8. Lpz. 1869: anzeige von A, K, -^ V. Chr. G. Josias frei- 
herr v. fiunsen. Aus sennen briefen und ans eigner erinnerung geschildert voo 
seiner wittwe. > Deutseh., von Fr, Nippald, fid. I. 8. Lpzg. 1868: anz. von 
4>. — Nr. 12 : WiaUcenua, die geschiehte der Blbgeitnanen vor der völkervrande- 
xniig in ihnen hanptzügen. 8. Hail. 1866? anz. von^r., der zwar die inst und 
liebe, nie 'die gelehrsamkeit des vfs. anerkennt, aber in den auslebten <des6elben 
.oft «lehr sottarbinnige vermnthungen , als gendgend erwiesene fhatsachen zu sehen 
glaubt {also den fehler unsrer zttt]; **^' U Dipesta JuaÜhiaM AuguiÜ reeo- 
gnemt adsumpio in operis 8ocietai»m F, Kr^ueg^ro Th, mommsen, 
Th.. I. 8« fieroL 1868: 2. Öerpm iuris ^iUs. Ed» stereotypa,' Fase. L 
InMuÜones recogn, P* Krusger,- D^eetorum ÖL Z^VIII reeogn. 
Th, Moümviußen, ib»: anz. v«on Fee, — '• Terminus m quem, Syntaxis'com- 
'paratitme partieula. Öonscr. D. O, AutenYreth. 4. Eri«ng: 1868: 
eDBaige. -rr ^u 121: Zahn, 4er hirt des flerma» ^mersuciht. 8ii Gotha,' 1868: 
aDg.> vttii: P. O», der den versuch d6s verf., den hirten als>«m 97—^100 p^Chr. 
^tschnieben inachzuweiseD , glinadicb verwirft; vr-gL ib»^. 3^7 S.-^ M. Ni Sioü, 
geschiobM (der Römer b^s Z9m omtargaiig der repobllk.'' 2 bde. 8. Hann. 1869: 
lau; lobende anzeige [hüte sich SloN, Min. schönes lalent vod hnchbAnÜler'-specula- 
4ionen'«ihis6brauchen ZU lassen!], -r- ^Ifadvvf» f^üfifiameoB * Alf^Qar^QiifOS 
ftov if^konoyuMi ttlg' to läwaqop tSfi NtMOfAcij^ov - AQtS:fMfr*iiijs fiactyhy^t' 
FrvMutü edidü i2i«. Ho ehe. 8. ^Feroi, 1867. *«- Nr. Id: Dr. Jordanus 
von OsBabrück buch Aber <das rösiische reich, herausgegeben von G, Wcntz, 4. 
GöVting. 1868.^ Fragmentum de iure fisci ^d* P*Krueger, %, Lief. 1868. 
y-TT Mh Förster ^ quaestiones . de >attr4tetione emmtiati&num relativ€irum 
qualis cum in aliis tum in lingua Grasca potissimui>Hque apud graecos 
poetas fuerit, 8. fierol. 1868: ungelehrte anzeige. (S. Phil. Anz. Nr.^ 2.) — 
J,H. H. Schmidt, leitfadea in der rhjllunik u. metrik der klassischen sprachen 
für schulen. Mit eioem anhange» enthaltend die lyrischen partien im Ajax u. in 
der Antigöne des Sophokles mit Rhythmischen Schemen u.. commentar. 8. Lpzg. 
1869: äusserst empfehlende anz. von L...s. [Das buch war durchaus nicht zu 
empfehlen, wie der anzeiger darthun wird: für den rec. erregt es kein gutes vor' 
^rthjeily da^s er seinem eigenen obre als seinem führer folgt: denn ist das 
buch des hm. S. gut , so muss ans ihm hervorgehen , dass in df<r ^i^ten rhytb- 
mik für uns nichts verkehrter ist, als dem eigenen obre zu folgen]. 

■*■■ -..-l.^.*»».»»!. ■ i ■■- - ■ .1 I... — ■■■■■ ■ ■ ■ -■■-—,» I... -■■ - ^^-. , — . -■■■--... _ I _■ -■ - - 

DRUCKFEHLER. P. 138 z. 7 v. o. lies: Mevania. 
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Als beiblatt zum Philologus herausgegeben 
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Ernst Yon Leutseh. 



161. Index lectionam in acad. Albertina . . per hiemem a. 
MDCCCLXIX . • instituendarum. — Praemissae snnt L, F r i e d- 
laenderi obsarvationes miscellae. Kegiom. 4. — 2 S. 

Von den vier hier vorgetragenen bemerkungen bezieht sich 
die erste auf den bei Giern. Alex. Paedag. II, 1) 3, p. 164 
Pott., p. 183, 4 Kl. erhaltenen catalog von leckerbissen , der 
nach Friedländer aus einer komödie stammen soll und deshalb 
von Lehrs in iambische, aber aller eleganz baare, trimeter um- 
gestaltet wird. Allein selbst den, der nur die von Friedländer 
ausgeschriebenen werte des Clemens kennt, wird der mangel jegli- 
cher poetischer form befremden, zumal erinnert er sich, dass auch 
anderwärts solche aufzählungen bei Clemens sich finden — wer 
aber das vorgehende gelesen, wird sofort als quelle für den gan- 
zen §. 3 den arzt Antiphanes von Dolos (p. 182, 33 KL) 
erkennen, den gegen Meineke^s Verdächtigung H. Sauppe sicher 
gestellt hat, ind. lectt. un. Ootting. aest. 1867, p. 12. Dieser, 
spätestens ein Zeitgenosse des Theophrast (s. Theophr. fr. IX 
n, iigeitfop §.17: ob, was Fabric. B. Gr. XIII, p. 44 hat, auf 
diesen Antiphan^a sio^i beziehe, ist zweifelhaft), scheint einer 
poetischen darstellung wenigstens stellenweise beflissen gewesen, 
wenj) anders Clemens nicht zu viel geändert hat: denn dass e^ 
das gethan, verräth schon ixCtiteip z. 11, auch ein punkt, der 
von der versificirung hätte abhalten sollen. Bei dieser versifici- 
rung ist aber, liest man das auf den catalog folgende, auffi^llend, 
dass sie gerade da aufhört, wo die stelle interessant und die 
rede wirklich poetisch wird: • • laxdida^'^ heisst es, dt* &g tig 
'EXXdda ftevtanoaiaig äfjia (ivgidoip o )(OLHoda[fA<op iateilazo UtQaqg: 
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da ist erstens SighlQ statt Hsgarig zu lesen, zweitens die zahl 
des heers zu beachten, welche die neuern, soviel mir bekannt, 
aUe unbeachtet gelassen haben; drittens, dass dadurch das hohe 
alter — wenn auch nicht solch hohes wie Wyttenbach zu Plut. 
1. c. Vl^ 2, p. 1045 will — eines dictum dea Xerxes, was bis- 
her nur aus Dinon bekannt war , sicher gestellt wird : Athen. 
XIV, 652 B, Plut. Apophth. Reg. s. Xerxes, p. 173 C; dahin 
gehört auch Schol. ad Theoer. I, 147, von C Muell. Hist. Gr. 
Fr. II, p. 92 falsch citirt. Wie poetisch noch im folgenden 
die rede wird, mag z. 18 zeigen, wo die yaatgifiagyoi erstreben 
o<Ja t8 x^^^ noptov ta ßepOtj xal aigog o^fAstgtitop avgog intgsqui: 
dazu bemerkt Hemsterh. in Steph. Thes. L. G. s. ifAStg^tog p. 97 C 
ed. Dind. : ex poeta guodam: es ist das aber nicht nöthig. Dies 
wird gentigen, um Friedländer von seiner ansieht abzubringen. 
Die zweite bemerkung we7dt hübsch die beziehulig in Mart. 
Vin, 75 auf das durch Fest. p. 285 Muell. bekannte Volkslied: 
non te peto, piscem peto\ quid me fugC' Galle, nach; die dritte 
zeigt aus Mart. Ep. V, 5 sicher, dass Domitian wirklich ein 
epos über den krieg gegen die Vitellianer herausgegeben, wo- 
durch die ausführungen von Walch zu Tac. Agric. p. 391. Im- 
hof Domit. p. 130 ügg. näher bestimmt werden -, doch hätten 
wir erwartet, Friedländer hätte die critische Schwierigkeit in 
Mart. 1. c. vs. 7. 8 nicht übergangen : es lautet in den ausga- 
ben : ad capüoUni caelestia carimna öeUi Chra/nde cothtMrnati pone 
Moronis optbs: denn ad lassen die besten handschriften weg, 
daher qua Heinsius vorschlug, was aber unmöglich: es muss at 
oder sed stehen , da ein gegiensatz verlangt Wird : aber wie nun 
das folgende? Uebrigens wird die beziehung auf ein histori- 
sches epos erst durch Imhof s beweis , ' dass Domitian Aratea 
nicht geschrieben, völlig sicher: auf die schrift war also zu 
verweisen. Die vierte bemerkung macht tfrei athleten namens 
Artemidarus aus der kaiserzeit zur Vervollständigung von Friedl. 
darst. a. d. SG. R. II* )p. 459 namhaft. E. v. L. 



162. " De Cratyli Platonici fine et consilio. Scr. Walde- 
märtiö Häydiick. 4. Vratislaviae. 1868. 60 S. — 7V2 Gr. 

Wir erhalten hier 1) eine disponirte inhaltsangabe p. 3— 12; 
2) eine besprechung der aufgäbe p. 12 — 17 desCratylus; 3) eine 



162. PlatQBi 19A 

zosammenstellang des grammatikalischen p. 18-20. Der dia- 
log serföllt nach dem vf. in zwei hauptabschnitte : xj) das ge-, 
sprach mit Hermogenes, 2) das mit Cratylos. Der erste hat 
wiederum drei theile (bis 391, 422 und 428): mit welchem recibt 
aber p. 422 ein abschnitt gesetzt wird, s^en wir nicht ein. Ge- 
wiss ist da» wo der Personenwechsel eintritt, eine hauptwei^dung 
des gespräehs; aber muss sie für den ganzen dialog geljteu? 
Könnte sie nicht nur die hauptmasse des gesprächs (391— r43ö), 
welche danach fragt, worin besteht im einzelnen die OQßtottjQ 
ivofiatog (^jkg not iath)^ in zwei theile zerlegen sollen? Voran 
ginge ein einleitender abschnitt und ein scblussabschnitt folgte. 
In der inhaltsangabe sind die gedanken Plato^s oft niiir ausser- 
lieh (mit postqwxm, jam etc.) aneinander gereiht, anstatt ent- 
wickelt zu werden. Auch sind missverständnisse nicht seil- 
ten. So p, 5 (zu p. 391 c) in den werten postquam ostendit 
in indcyanda verüate poetarum scriptis nuUam vim esse, ad ex~ 
plorandam naminum propriorum rectitudinem accedü etc. : im ge- 
gentheil : Plato hebt hervor , dass Homer im gegensatz zur 
nichtigen Weisheit des Protagoras den rechten weg zeige (xa/l- 
"ktoja vqffjydirat) zum gründe der ig&otrig qivanj indem Hor 
mer nämlich unter zwei eigennamen für eine und dieselbe 
person den einen als den richtigem hinstelle und zwar denje- 
nigen, welcher in seiner Zusammensetzung den character der 
person beschreibt. Auch die stelle 434. c.^ wo die SwO^ifQ 
OQ^otfig begründet wird , ist p. 9 nicht genügend in den zu- 
saminenhang eingepasst. Der gedankengang ist dort: wenn 
es schlechte nachbildungen der dipge im laute gibt, diese aber 
doch noch bezeichnungen der sache sind , so ist es nicht an- 
ders möglich als zur erklärun^ dieser thatsache die ^v^&'^^^ri 
zu . hülfe zu . nehmen. Denn es finden sich nicht nur unwe- 
sentliche ab weichungen , wie dass dialektisch statt axX'qQotii^ 
a^ch CKlfjQOtTjQ gesagt wird (denn q u. a sind laute von ähn- 
licher bedeutung) , sondern in den Wörtern finden sich auch 
laute, die dem wesen der bezeichneten sache gradezu wider- 
sprechen, wie der das weiche andeutende laut X in anltigottig 
dem begriff härte. Im zweiten theile der abhandlung spricht 
Hajduck zwar den polemischen zweck des dialogs richtig aus: 
er wolle den gedanken widerlegen, als ob die spräche eine quelle 
der erkenntniss über das wesen der dinge sei. Als positive 

13* 



1B8 le». Tacitug. 

aafgabe des dialogs aber wird wiederholt hingestellt: PlaUmem 
metapkyaicam de idearum ^asentia docttinam ^<fp(Mere voltUssel 
Dieis ist ja nut der inhalt des letzten kapitels. — Für die lange 
reihe der etjmologien genügt das blose irnna als erklftrang 
nicht. Hatte Plato etwa eine bessere, exakte methode der 
etymologie, so' dass er über die falsche spotten konnte? 
Vielmehr der spott geht -auf die anwendung des etymologisi' 
rens bei |)hilosophiscfaen Untersuchungen, und Piaton will darthun, 
dass er selbst mit dieser künst so gut jede fremde wie seine eigene 
meinung vertheidigen könne (wie er es im* Protagoras von 
der interpretationskunst ähnlich darthun will). • — Der dritte 
abschnitt unserer schiift bietet neben Wiederholungen nur eine 
Zusammenstellung der grammatikalischen . termiqi des dialogs, 
ohne über deren bedeutung aufschlüsse zu geben. 

D. Peipers, 



163. P. Cornelii Taciti de vita et morihus Cn. lulii Agri* 
colae Über, Erklärt von Dr. Oarl Tücking. Paderborn. Druck 
und Verlag vpn Ferdinand Schoeningh. 1869.. 72 S. 8. 

Der Verfasser will in dieser Schulausgabe, wozu ihn die gän- 
stige aufnähme seiner bearbeitung der Germania ^rmuthigt bat, 
bei der erklärung zunächst sachliche Schwierigkeiten beseitigen 
[p. 4). Dabei scheint er den Schülern der prima, Wofür sieh 
nach seiner meinung das büchlein ganz besonders eignet (dem 
rec. will es eher etwas zu si^hwer vorkommen), ein sehr bedeutendes 
maass von kehntnissen zuzutrauen: sonst würde er c; 41 we- 
nigstens ein wort über die kriege ini Mbsien und den nachbsr* 
ländern gesagt haben. Man möchte wünschen, er hätte ^eine 
Schweigsamkeit auch' über den rest der schtift erstreckt. Denn 
was er an sachlichen erkläruogen sonst beibringt , ' ist weit mehr 
geeignet einen tüchtigen schüler zu verwirren als zu belehren, 
äätte er die neuesteh arbeiten von Mommsen im Hermes 8 p. 80 
und Urlichs, de vUa et honoribus AgHcolae (1868] gekannt, so 
würde er schwerlich Ägricola^s heirath in das jähr 63 £ftätt 62, 
seine quästar in das jähr 65 statt 64, sein tribunat in das jähr 
67 statt 66 setzen , auch die abfassung der schrift nicht in die 
letzte regierungszeit Nerva's, sondern in die ersten mönatia nach 
''^ssen tode verlegen. Aber auch ohne diese hülfsmittel würde 
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ihn jedes beliebige neuere baeh vor so krassen irrthümern ge- 
sell titzt haben, wie sie in seinen erklärungen gehäuft werden. 
Zu c. 1 lässt er Rutilius Rufus nach seinem consulftt als quHstor 
nach Asien gehen ; zu c. 4 spricht er von den procuratoren der 
kaiserlichen provinzen, als ob es feststände, dass die grossväter 
Ag^icola's in diesen, und nicht in Oallia Narbonensis procurato- 
ren waren. Zu c. 6 bemerkt er : yyEjt war übrigens weder prae- 
tor urbanus noch per^rinus, sondern einer von den sechszehn, 
welche damals nach dem loose in bestimmten criminalsachen 
zu gerichte sassen*' und dazu in einem athem : »^etwas zu richten 
war ihm (durclis loos) nicht zugefallen. Zu, c. 9 erklärt er: 
procurataresi „mehre procuratoren, entweder weil ^quitanien in 
drei theile zerfiel'^ u. s. w» Zu c. .^4 heilst es: A. Plantius] 
unter Nero. Ann. XIII, 32.'^ Zu dessen .ni^chfolge^ Ostorius 
Scapula wird dann ganz naiv Ann. XII, 31 — 39 citiert. Q, IJ 
wird Haasens conjectur m obiMet ohne weitere» in, den te:f;t ge- 
setzt; dass man jetzt weiss, Curialis sei nachher noch eim^al 
consul gewesen, weiss der herausgeber natürlich nicht. C. 18 
meint der herausgeber : „numeri bezeichne bei Taoitus und über- 
haupt s^ur kaiserzeit einen ordo miUtairUy also ziz.coJurrä^ twrma 
and selbst Ugio^^^ In militärischen dingen ist der verf. über)}aupt 
übel berathen. Er schreibt zu c. 33 Wex gläubig i^ach, dass 
Agricola^s beer „meist ans bundesgenossen bestand*'. Agricola 
befehligte meistens drei, wenn nicht vlef. legionen; das leichte 
exempel, dass diese doch nicht weniger als 800Q mann zu fuss 
und höchstens 5000 reiter (c. 35 ff.) gezählt haben werden, hat 
der verf. niqht gerechnet. Wenn wir endlich die überraschend 
richtige bemerkuDg zu c. 29, dass der borg Orcmpiw „vielleicht 
im nördlichen Schottland** lag, und die überraschend unrichtige 
zu c. 40, dass das Fretum oeeam zwischen Britannien und Gal- 
lien, „gew. Aafum QadiUuwm genannt** wird^ mit einander verglei- 
chen, so werden wir von den geo^aphischen kenntnissen des 
verf. eb^n so artheilen dürfen wie von seinen historischen. 

Zugleich war der verf. bemüht^ „durch die erläuterung upa- 
ge wohnlicher < ausdrücke und Wendungen dem schäler die erfas- 
sang des richtigen sinnes zu erschliessen**. Wo nun, und das ist 
meistens der fall, die erklärungen von Wex und Kritz abgekürzt 
mitgetheilt werden, lässt sich streng genommen nichts gegen ,den v^. 
einwenden; denn dass nicht alles richtig ist, erscheint bei einer 
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so schwierigen scbrift natürlich. Man darf freilich frageO) warum 
die Schüler sich nicht lieber an Kritz selbst halten sollen. Aber 
Tücking*s abkürzungen verderben nicht selten die erläuterun- 
gen seiner gewShrsmänner. Wenn z. b. Kritz c. 2 conacientiam 
generis kumani durch cogmtio et memoria („das darum wissen^^ 
erklärt, so hat das seinen guten grund , wenn aber unser verf. 
abgekürzt schreibt : canscientiam] s. v. a. memariam^ so lässt er die 
mitweit ausser acht. Im ganzen sind diese erklärungen nicht 
übel, indessen gentigen sie gerade an schwierigen stellen nicht. 
Wir wählen zufällig c. 6 , um die Interpretation des verf. zu be- 
urtheilen — Mnc] demde: (nein: es ist mit degree8ti8 verbun- 
den) 815 a. u., 62 p. Chr. (vielmehr 61). — natdUs] „familie, 
ausser bei dichtem nur bei Plin. und Tac." : andere Schriftsteller 
citiert nämlich Kritz nicht; man vgl. z. b. Sueton, Aug. 5. — decus 
ae r6bwr\ „die hohe abkunft seiner gemahlin gereichte ihm bei 
selnedfi emporstreben zur empfehlung [decua] und Unterstützung 
[tobwr]^ da er die mittel gewann, um die ehrenstellen sich zu 
bewerben und die ämter mit glänz zu verwalten". Das werden 
also geldmittel gewesen sein. Dass rohwr sich auf die lex Papia 
Poppaea bezieht, hat schon W^k eingesehen, und dass auch sub- 
ndkun nicht blos ersatz, sondern Unterstützung bedeutet, Momm- 
sen a. a. o. ausgeführt. Dass die schwierige stelle nm guod] 
nicht verstanden wird, ist begreiflich, aber man kann des verf. 
Worte selbst nicht verstehen. y,Sie geben sich einander den Vor- 
zug, also auch Domitia wetteiferte mit Agricola um den Vor- 
zug" (!) U. 8. w. 

Was endlich die kritik betrifft, so gibt der herausgeber im 
ganzen einen lesbaren und correcten text, indem er seinen be- 
währten Vorgängern folgt, soweit er sie kennt. Er selbst ist so 
unwissend , dass er Futeölanua nicht für eine person , sondern 
für eine sache hält; anders lassen sich isiusdrücke, wiö p. 32 „der 
Puteolanus", und „mit dem Puteol.", p. 41 „der Puteol." nicht 
verstehen. Ritter^s neue ausgäbe vom j. 1864 kennt er nicht, 
sonst würde er nicht zu e. 44 anmerken: Bitter und Elritz 
^,guond€tm^% während Ritter jetzt quodam liest. Doch ist ihm ein 
solches übersehen kaum hoch anzurechnen, da man auch im 
Hermes 4, p. 32 zu Dialog. 26 lesen muss : scribendum est^ guöd 
miror neminem vidisae^ jfiirtam togam induere — insignvri^^, als ob 
nicht Ritter bemerkt hätte: potius hirtam togam, mJox ae inaignire 
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vd intigninri. Auch dass Tücking Nipperdey'a o. «v* vermn- 
thungen nicht kennt, darf uns nicht befremden. . Aber unbQr 
gräflich ist, dass er c. 31 arma la^uri schreibt ui;i,d dftzu be- 
merkt: y^armä] fehlt in den Qodd. Wex eonicirt Idbpraltfjvfi • ^ . . 
dasselbe wird dorch unsere lesart klarer und einfacher, a^isge- 
drückt'^ Wex hat abor selbst hinzugefügt: F(n:9fUan plßpuerü 
etiam . . » arma laturi, und Kritz diese vermuthung mit dem 
zusatse Emeadaimt Wexiua aufgenommen. Dass man später hel- 
UOuri conjiciert hat, weiss der herausgeber natürlich, nicht. Er 
hat sich das „fibersetzungsrecht vorbehalten^^ Wir mQchteu 
den Verleger bitten, dass er wenigstens den Dialogus vor der 
bearbeitung dieses herausgebers schötiaen möge. : 

TJm nicht. blos bei dieser werthlosen arbeit stehen 9sa iblei- 
ben, theilen wir aus eiüer neuen collation der v;atica,Bischen 
handschriften einige proben mit. C. 18 hat F mdkt priwj sonr 

dern pritis, d. h. wie Puteolanus richtig las, patriug: ebenso c; 27 
ist richtig peneirandam: e. 2&4»at er Ös^omm, der herau^eberhat 
natürlich noch üsipiorum: c. 31 beide hss. deUetüSf F vollständig 
eUam sij e. 32 derselbe dissersiomhua, nicht diff^^nfi^ätw, c. 83 
pracwrsu nicht pro ewnu^ c. 34 ^ zwar reätiht&nmt^ aber von 
derselben haad ist u punktiert; c. 35 F eo*i»equtda^ J e&Megutay 
c. 36 zf simidqaey F eirrü^, das gue von delrselben iiand pttnk* 
tiert Die angaben von Wex über die ledarten am rande von F 
bestätigt diese vergleichung durchaus, üeber ihr verhältniss zu 
den Varianten bei ürsinus hat Fulda in seinen thesen zu^^ der 
dissertation QiMestianwn de aermane Homerico speemen. ^Bownae 
1864, folgende beaehtenswerthe behauptung aufgestellt: Qitae 
ünimts in uet, cod, AgricoUte legi dicit, ea (zd exemplum edi- 
ticnis Ghryphiantie adeeripta vnuemt ah honwne docto, gui Cum eod, 
r eiusque marginis lectumbua muu aUorumque caniectürcu miseuerat, 
Margo autem iUe cod, F iam eodetih fere modo atque e^ cod, P 
se habebat in eodicum F et d a/rchetypo, Erna UcHoniä maadma 
para aeruat nobia aUua eodicum famiUae memoriam cm in verbia 
TadH conaUtuendia muUo pluä iribuendum eat, aique adhuc fien aolet. 
Uns scheinen die Varianten dreierlei bestandtheüe zu enthalten: 
des Pomp. Laetus eigene conjecturen, durch pvio bezeichnet, 
die anderer gelehrten, welche zum theil auch den codex J vor 
äugen hatten, durch M^ unterschieden, und echte lesarten aus 
dem älteren exemplar, welche keine bezeiohnung neben sich haben. 
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Da man den Agricola nicht in die hand nehmen kann, ohne 
anf die eine oder die andere verderbniss aufitnerksam zu werden, 
80 sei auch hier zu der noch nicht geheilten stelle c. 19 z. e. eine 
vermuthting gewagt. Man hat bisher zu den Worten ac ludere 
pretio ein anderes verbum gesucht, dem sinne nach am besten 
Höfer ao Iticrumäädere pretio, mit ausnähme von C lassen, 
welcher in seinen Symbolae cridcae HI, p. 15 'agn cttUores ver- 
muthiat, was durch die Wortstellung ausgeschlossen wird. Es 
wird vielmehr ein comparativ zu pretio erfordert, nämlich auotiore 
pretio, 
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164. Atlas orbis aniaqui. In usum scholarum edidit Arm. 
Bhdnhard. Stuttgartiae. Sumptibus C. Hoffmann. 

In zwölf karten und ftir den billigen preis von 22^/2 sgr. 
giebt der verf. allto, was dem sohüler bei dem lesen der alten 
Schriftsteller an ortskenntniss nöthig werden kann, und im gan- 
zen dasselbe, was Kiepert. in seinem doppelt so tbeuren schul- 
atlas bietet, nebst zwei grossen planen von Born und Athen, 
so wie kleineren planen von Karthago, Syracusae, Sparta, Olym- 
pia, Corinth, Jerusalem, Alexandria, der umgehend von Mantinea, 
der ebene von Troja. Einzelne karten und plane, z.b. Italien, 
Bom , Griechenland mit den colonien haben euie auffallende 
ähnlichkeit mit denselben bei Kiepert, die sich sogar — die 
lateinische fassung abgerechnet *— bis auf die titel erstreckt. 
In andern karten, z.b. Galliens, ist die selbstständige, wenn 
auch' n^cht immer von richtigen ergebnissßu begleitete . arbeit des 
verf. unverkennbar. Aber freilich machen die neuen forschun- 
gen in allen bisherigen karten dieses landes < mannichfaltige an- 
derungen nöthig, und einzelne punkte sind auch jetzt noch nicht 
mit Sicherheit festgestellt. Danach können wir den schulanstal- 
ten das kartenwerk als geeignet empfehlen , jedoc}i , ni^r unter 
,dj9r vorauasetznngy dass dje lehrer die fehler zuverbessjern verstehen. 

165. Altgriechisehe Märchen in der Odyssee. Ein Beitrag 
zur vergleichenden Mythologie von Dr. G. G^land« 8. Magdeburg 
1869. 52 8. - 10 gr. 

Zum alten Hede: „Du hast sie zerschlagen die schöne weit", 
siehe da dnen neuen vers, sämmtlicheu phaeakenkindern von 
damals und jetzt sicherlich zu schw^stem leid» obschon sie sei- 
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ber -^ wenigstens die homerischen — zn germanischen ^,licht- 
elben" erhöht in die hoebansehnliche sippschaft' der indischen 
ffVidjMharen*' eingetreten sind. Billigerweise tgebt: aiiteib die 
Odyftsenssage schliesslich in dem uralten mythns Tom kämpfe 
der wandernden „sonne'^ auf. Bl^r verrathen wir nicht y weil 
wir die nengier nur reizen nicht stillen mögen, und der> i!nter<e8i- 
santen schrift viele und vielerlei, leser aufrichtig wünschen. Fx^ 
lieh die reise^ durch eine weit so luftig, in einander achwimmej^ 
der gebilde wird niemals ganz schwindelfrei selb, nhd mit etwas 
bänglichem vergntigen folgen wir auch hier dem führer und 
trauen nicht gan^ der Sicherheit, mit welcher innerhalb, der g^oi'- 
Tdafu»ra nicht bloss nnsrer indisch -gHechisd^-germaoisdien ur^ 
ururvodern, sondern auch dqr malayisch-poljnesisch^^nordameirika- 
nischen und schliesslich auch der von Jülg angeführten mongo- 
lischen vettern er selber, geistreiche apercus wie schmettetUnge 
haschend, bald lacertenartig hin und her huscht, bajd phbsphor- 
artig wetterleuchtet gucui ßdgurig instar. Doch getrost, ganz 
fallen wird uns erdklösse ein führer nicht lassen, der Ho* ziem- 
lich etwas von allem hat was wir — vielleicht über eines men- 
schen maass — von solchem i^yiiTiqg fordern: bei vollständiger 
kenntniss, sachlicher und linguistischer, des m^sigsten materials 
eine fast geniale combinationskraft, neben jugendlich regster und 
schmiegsamster einbildungskraft ein durchdringe^id Ejchaj^fSes und 
nüchternes urtheil, dazu ausser dem historischen d4s| tiefste psy- 
chologische und ethnologische verständniss, endlich all dies ener- 
gisch und ruhig zusammenwirkend in strengster methode. Wird 
man daher auch weniger sichere ergebnisse als fruchtbare an- 
deutungen in. unserer schrift finden, unbestritten bleibt ihr einer- 
seits das verdienst, -zuerst in grösserem umfang weittragende 
ähnlichkeiten aufgedeckt zu haben, andererseits die bede^utui^, 
von einer ganz anderen seite her Kiri^hhofTs ansieht über die 
composition der Odyssee zu stützen. Es sind eben ii^dpge^- 
manische urmythen, welche „den ältesten kern'^ der in helleni- 
scher luft sonnig verklärten dichtung bilden. 

166. Beinhard Keknl^, die Balustrade de» tempels 
der Athena*Nike in Athen, mit einer aufnähme der terrasse des 
tempels und drei tafehi abbildnngen in Steindruck. 8. Leipzig 
1869. 46 S. — 1 Thbr. 
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167. Keinhard Eeknl^, die antiken Bildwerke im The- 
seion zu Athen besohrieben. 8. Leipzig. 1869. 180 S. 

Der überaus rührige verf., der sich in letzter zeit nament- 
lich durch seine zwar schan angefochtene, aber noch in keinem 
punkte widerlegte besprechung des Stdhuh&oser'schen Apoll von 
Belvedere bekannt gemacht hat, bietet hier ergebnisse von arbei- 
ten, die er zum theil gemeinsam mit R. Schöne und 0. Benn- 
dorf in Athen unternommen hat. Die an zweiter stelle genannte 
Schrift ist ein allen anforderungen der heutigen Wissenschaft ent- 
sprechender catalog, der wenigstens zu einem theile das dringende 
bedfirfniss einer beschreibung der antiken Athens erftillt Die 
beschreibüng, welche nicht an ort und stelle redigirt werden 
konnte, ist nicht gaiiz gleichmässig, auch nicht immer im höchst 
möglichen grade absdiaalich gehalten, allem anschein nach aber 
durchaus zuverlässig und enthält manche feine beobachtung. 
Besonders gewissenhaft scheinen die Inschriften wiedergegeben zu 
sein; für den druck derselben bat die Breitkopf *j und Härtel- 
sehe officin hier wie anderwärts mustergiltiges geleistet und unter 
anderm die herstellung einer reihe neuer typen nicht gescheut. 
Die bisherigen^ lesungen werden mehrfach verbessert. Beispiels- 
weise lässt sich die interessante hochalterthümliche grabinschrift 
p. 159 nunmehr etwa so ergänzen : 

Tif[t]ij^09 ^Kt(syiQag apÖg aja&hv nagitmy 
h noXifAtp (p&if»B9af yea^or ijßriv oXeaapta* 

tavi* annbvqafiBvoi vi{t)<s&^ im ngäffA dya^op»' 

Die erstgenannte schrift bietet eine überraschend klare und 
dnfache reconstruction der reliefs der balustrade, wie sie nur 
durch den glücklichen umstand ermöglicht werden konnte, dass 
der verf. unter dem antikenvorrathe der Akropolis neue bisher 
unbeachtete stücke dazu fand. Es ist damit eine sichere Vor- 
stellung gewonnen nicht blos von der ursprünglichen ausdeh- 
nung des ganzen, sondern auch von den hauptzü^n der compo- 
sition: auf der nordseite sitzt Athene auf einem schiffsvorder- 
theil, der errichtung eines tropaeon (allem anschein nach für 
einen seesieg der Athener) und der darbringung eines opfers zu- 
schauend^ lauf der ostseite ist eine Verkündigung des siegs an 
Athene, vermnthlieh die tempelgottheit selbst^ dargestellt. Neben- 
bei enthält die schrift eine retractation fast aller fragen, die sich 
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auf' den tempel und den cültos der Atliena-Nike beziehen. In 
der erklämng des frieses ist kaum zu einem andern als negativen 
restdtatzu kommen; die vorgeschlagene Versetzung einiger fries- 
platten ist ansprechend, mt recht wird darauf aufmerksam ge- 
macht, dass der bau des stidlichen propyläenflügels kein beweis 
für das höhere alter des Niketempels sei; es konnte beim bau 
der propyläen ebenso gut auf einen erst noch zu errichtenden 
tempel rücksicht genommen werden. Sicher ist, dass der tem- 
pel , so wie er stand und steht , fast von allen selten die Un- 
gleichheit der propjläenflügel maskirt. — Durchaus richtig fasst 
der yerf. das mythologische wesen der Athena-Nike auf, indem 
er die populäre bezdchnung Nike apteros verwirft, und in Über- 
einstimmung mit den besten forschem sie nur als' eine andere 
gestah der burggottheit selbst, der Athena Polias, auffasst« — 
Der plan der terrasse von R. Schöne bietet einige neue beob- 
acfatungen, die von grossem belang fär die reconstruction des 
südflügels der propjläen sind. Besonders interessant ist die 
nach Weisung der noch erhaltenen spuren des grossen altars 
vor dem eingang zum tempel , und zwar an der stelle , wo ihn 
Bötticher mit nothwendigkeit vorausgesetzt hatte. 



168. König Nabis und seine Bedeutung ftir Sparta. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der spartanischen Monarchie von Dr. E.S c hn ei- 
dewind. Gymnas.-Programm. 4. Nordhausen 1869. 48 S. 

Die vorstehend bezeichnete abhandlung entwickelt in frischer? 
lebendiger spräche ein treues biid der griechischen Staaten ssu 
ende des dritten und anfang des zweiten Jahrhunderts vor Christo. 
Die darstellung beginnt mit dem verunglückten reformversuche 
des Kleomenes, geht dann über Lykurg und Machanidas zu 
Nabis über, dessen regierungsantritt gleich nach des Machanidas 
tod gegen 207 gesetzt wird. Die läge des lakedämonischen 
Staates gegenüber dem achäischen bände, die aufhebüng des he- 
lotenthums und ihre folgen ,' die ersten versuche einer revanche 
gegen die Achäer und der erweiterung der spartanischen mächt 
nach Messenien hin, das auftreten Philopömens in dieser ange- 
l^enheit, sodann die einmischung Roms in die griechischen än- 
gelegenheiten und die daraus hervorgehenden parteisteMungen im 
Peloponnes — ^lles wird mit einsieht und klarheit entwickelt. 
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S^hr aasführliob \dird die' darstellung da, wo das unirnttiBlbaTe 
zasaoimentreffeQ der.Bömer mit Nabis gescbilderfc wird, wogegen 
die ziemliob* küi^er gebaltene eraäblong der katastropbe ätwas 
abstiebt. Anif seUnsse Iwird eine sdbildeitiiiig von Nabis eharak- 
ter g^gebea, in- welcber der gangbaren anffassung, als sei er 
eine .att schensal gewesen, entgegengetreten wird; ohtiei^ibik etwa 
rein brennen, zu; wollen, fasst der Verfasser isein ürtheil'in die 
Worte zusammen, dass die febler des Nabis die. seiiier zeit und 
seines volkeg gewesen seioo^ dass dem verderben, welches er bie 
und da verbreitet» das mancherlei gute, welches er in seinem 
Ipreise gestiftet, gegentiberstehe, und dass sich von ihm sagen 
lasse, das land habe sich unter seiner herrschaft .glückUeher be- 
funden als in der folge^eit In dieser partie häl der Verfasser 
den einsdtigen Standpunkt des. Polybius bei Würdigung der grie- 
chischen er^nidse hervorgehoben, wie er dasselbe bereits in der 
Nordh$aser valedietionsBehrift (1868) in besag auf Kleomenes 
gethan hatte« 



169. Römische gesohichte von Wilhelm Ih n e. Erster band. 
Von der gründung Roms bis zum ersten punischen kriege. 
Leipzig, 1868. 483 S. 

Der yerfasser . spricht ach in der vorrede über die 
ai;%at]ie, die er sich gestellt, folgendermasis^n aus: „Der 
Verfasser ho£ft die > Tj^enschaft gefördert zu ; haben; aber 
in erster linie richtet. er sich nicht an gelehrte u^d foarscher, 
sondern, an .d§a ganze gebildete publicum, und Qr, hofft,, durch 
populäre., t^ehandlung des Stoffes demselb§}i auch die schwierige- 
ren frfig^n spruchreif vorgelegt zu haben. |^ Die sacbkenntniss 
des Verfassers ist schon anderweit bewiesen, wir glauben daher 
kauip dieselbe beso^derß hervorbeben zu müssen, dagegeit scheint 
uns dif^ klare und gewählte darstellupg, durch die sich das 
werk. empfiehlt, eine besondere anerkennifng zu verdienen; ob 
die hoffnung des Verfassers > die schwierigeren fragen dem pub- 
liciiTO spruchreif vorgelegt zu haben , in erfüUui^ gehen wird, 
möchten wjr schon aus dem gründe bezweifeln, weil gerade hin- 
sichtlich dieser fragen, wie auch bei dem beßchränkten umfange 
.des. buchs nicht anders möglich, meisten^heils auf andere Schrif- 
ten verlesen wird und. manche gar nicht bertü^rt werden. Der 
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Standpunkt des Verfassers ist in betreff derselben im ganzen der 
von Schwegler, dem er die gebührende anerkennung zollt, doch 
nicht ohne mehrfache abweichnngen in der rtchtung >aaf das« 
Mommsensche werk, gegen welches er sich in dess wiederum in 
manchen wesentlichen punkten entschieden ablehnend vorhält^ 
wie z. b. in bezug auf die ansieht, dass Rom ursprünglich eine' 
handelsstadt gewesen, dass das ackerloos der dnzelnen ursprüng- 
lich nicht zwei, sondern zwanzig jugera betragen habe u. dgl. m. 
Nicht um gegen den Verfasser zu polemisiren ,< wozu hier 
der platz nicht ist, sondern nur um seinen Standpunkt näher 
zu bezeichnen, wollen wir einiges aus dem werke anflEthren. Die 
ganze königsgeschichte ist ihm -nicht nur sagenhaft, „so dass sie 
in einen schmelztiegel zu werfen sei und man aus den ver^ 
scbiedenen dementen h^hstens hoffen dürfe ein ungefflhres bild 
des ältesten römischen volks, seiner Verfassung und seiner reli- 
gion zu giessen , wie diese im anfang der republik erscheinen** 
(p. 41), sondern auch (p. 14} „ohne allen poetischen gehalt^ 
höchst nüchtern, trocken, berechnend, offenbar ein werk phanta- 
sieloser abstraetion.^* Sie wird daher zwar stück für stüök nach 
den einzelnen kriegen in chronikenartigem • Ml erzählt , aber, 
nur, um sie sodann in den hinzugefügten kritischen abschnitten 
in nichts aufzulösen. Auch die weiter folgende zeit ist ihm 
noch sagenhaft, indess verhält er sich gegen diese insofern we- 
sentlich anders, als er vielfach die durch familiencfaroniken, durch 
nationale und Standes • vorurtheile u. dgl. corrttmpierte tradition 
zu reinigen und aus allgeinißinen gründen' oder ans einzelnen 
notizen einen wirklichen historischen hergang herzustellen sucht, 
wobei nicht selten die tradition geradezu auf den köpf gestellt 
wird. Wir wollen hierzu nur bemerken, dass wir zwar selbst- 
verständlich nicht nur die königsgeschichte, Sonden ' auich, wenn 
gleich in minderem grade und mit gewissen modificationen , die 
weitere geschichte bis zum ersten pünischen kriege ebenfalls für 
sagenhaft halten, diese sage aber nicht so leer und interesselos 
finden können, wie der Verfasser, sie vielmehr, abgesehen von 
den nicht allzühäufigen ausnahmen, wo isich griechische fabelt 
eingemischt hat, als ein product des römischen geistes und da- 
her als etwas geschichtlich werth volles ansehen zu müssen glau- 
ben, und endlich, dass es uns in den meisten fätleli höchst be- 
denklich scheint, auf den trümmern der tradition aus den ma- 
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terialien derselbea neue historische gebäude aufführen zu. wollen. 
Wir sind daher der ansieht, dass für die äussere gescbichte dem 
historiker nicht viel mehr übrig bleibt als die « tradjtion mit be- 
schrliAkung auf die ächtesten theile derselben wiedei^zug,eben. 
Was die innere gescbichte anlangt, so wollen wir nur anfljilireni 
daas der Verfasser in bezug auf den gegensatz zwischen patri- 
cij^n und plebejern alles, eigeuthümliche verwischt, indem ihm 
das verhältnias kein anderes ist, als wie es Überhaupt zwischen 
einem erobernden und unterworfenen volke stattzufinden pflegt, 
dass sich ihm die centuriatverfasaung ursprünglich nur auf den 
krieg bezieht und nur allmählich und von selbst auch zu poli- 
tischen zwecken verwandt worden ist, dass die curiatcomitien, 
nachdem die centuriatcomitien. zur gewinnung von volksbe- 
Schlüssen in gebrauch genommen wordei;! , im wesentlichen auf- 
hören zu existieren, dass ^r schon vor dem canulejischen gesetz 
eine plebejische nobilität annimmt (p. 363], die sich von dem 
plebejischen Standesinteresse losgetrennt und mit dem patrici- 
schen adel verbündet hat u« dgl. m. Wir glauben schon auf 
grund dieser anfflhrungen si^en zu können, dass in der inneren 
gescbichte der verfasaer viel zu wenig constructiv ist, wie er 
es in der äusseren zu viel ist , während doch die innere 
gescbichte, wenn sie sich wie in Bom mit einer gewissen inneren 
nothwendigkeit entwickelt, für die combination und construction 
viel fesj^^e anhaltspunkl^. bietet als die äussere, und während 
für Born diese construction bei der beschaffenheit unserer quel- 
len in der tbat nothwendig ist, wenn anders der character und 
werth des römischen volks in seinen ^Ursachen und seiner ent- 
stehung erklärt werden soll. Der Verfasser hat der inneren 
gescbichte so zu sagen die spitzen abgebrochen und sie nivel- 
liert ^ indem er alles irgend auffallende oft nur n^it der bemer- 
kung, dass es nicht recht denkbar, beseitigt; weiter hat dann 
aber das römische volk seine energie, seine ausdauer, seine auf- 
opferungsfähigkeitr, seinexi ^echtssinn., seine einseitigkeit und 
überhaupt alles dasjenige genommen, was es gross gemacht bat 
und was es von allen anderen Völkern unterscheidet? 
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JE SCHULBCCHER: 172. 3f. Meiring, laleimsche grammatik fOr die 
und obem clissen der gymnasien. 4. anfl. Bonn: 1 thlr. 10 gr. -r 
. Stihls, 155 griechische verba anomala. Tabelle zum unterrichl in tertia 
repetiüon fta die höhern claasen. Stolp: 6 gr.: was fär nvtzen das ba- 
1 stiften soll, welchen zweck es babe, iat nns YAllig. noklaff. r^ 17.4. ..M*\ 
'itesohe , prosodische regehi nnd anweieung zum veKbau , zunftcbst für die. 
he spräche. 2. aofl. Leipzig: 5 gr. -r- 175, ^. HoUef^erg, Logik, psy- 
> und ethik als pbUosophiscfae prop&dentik lär höhere seholea. : lElberfeld :\ 
: obgleich wir nicht za denen gehören, welche einen philosophisehen anter- 
sr art , wie er hier geboten wird , anf achnlen und gynUiasien billigen , so 
wir dodi nicht an, studirende und jQngere lehrer auC.dies ineben der neur 
:h das alterthom stets berücksichtigende bächieiki nachdrücklicbst aufmerksam 
ihen. *— 176. JF, Herbst, zor frage über den geschichtsunterricht auf hö- 
chnlen. Ein erweitertes Torwort zu dem historischen thül&bncb. 8. ■ Mainz« 
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'HESES, qnas in Georgia Angusta . . cal. lul. . . defendet A. Geher: 
ins argumentum ▼. 834 — 841 libri quinii ex Alexandre Polyhistore pe* 

— Apud Diodomm V, 55 pro „Katfilgag^' scribendum est „Raßti- 
— Dioden verba V, 57 sie ordinanda sunt: xeen^xtiaay h r^ *Ia- 

TnicavTtg «loJUv Kvgßiay, T^y fAiia tavta ^A^^atay fitroyo/naaS'ttffay, 
pud Thncydidem Y, 53, 1 scribas: rot; 'Anokktayog rov iJv^auSg, — Apud 
m III, 39, 4 ita legendum est : tt(oS't di %£y nolsaty, atg aP fiältüia 
c&oTOftog tvnQa^itt flX^p, xai dt iXttj(i<nov ig vßQ$y t^int^yi — ^ Tituhis 
:;rali loris monumento inscriptus (loann. Antiocb. fraj^. VI, 4)' ita castigandos 
'Eyd-a ^aytay xilTat Utixog Jkt oV xttXiovffk. —Vilnius apud Kirchbofiium 
cb. Alpbab. p. 33. N. 9) nondum intellectus legendus est : *PAMHT1X .... 



B1BLI06BAPHIE. Caialoge von bnchbandlungen : Gebrüder Bornträger in 
n kündigen an: Lexioon Sopbocleum composuit Fr. Ellendt.' Ed. altera. Ca« 

H. Genthe. BeröL 

Cataloge im preis ei'm&ssf^ter bflcher : Bassermannhche Teriagsbnchhandlung 
[eidelberg (Röth's Philosophie, 6 thbr., D. F. Strauss lulian, Wattenbach's Ninive 

Babylon); Frederik MüÜer in Amsterdam (Anthol. Gr. M. H.' de Bosch 
oll 4, in fünf verschiedenen ausgaben, Ton 44 thlr. bis 6 thlr., Ludani Opp. 
. Hemsterhunns et Beitrins, 5 voll. 4 für 5 thlr. 15 gr.); T, O. Weigel m 
)zig, phikilogischer verleg, zu theilweise bedeutend ermässigten preisen. 

Cataloge der antiquare: i?. D&rlmg in Hamburg, Terzeichniss' des antilqna- 
hen bficherlagers, nr. 14; August Grandel, in' Wien, autiquar-anzeiger m*. 55; 

TT. Schmidi in Halle a/S., i)ibliotbeca philolögica , catal^ 320 , enthaltend : 
iologie, 3. abtheilnng; J. A. Stctrgardt in Berlin, bibliotheca philolögica, nr. 88, 
7eicbniäs griecfaiiscber und römischer eri&uternngsschriften, grammatiker und lexi- 
graphen, archiologie und orientalia: 2V2 Si*» /^ . : 

- - ■ . -m- - - ^ _i_ ■_■ 

AUSZÜGE aus Zeitschriften: Hermes Zeitschrift für classische pl^iloipgie . . » 
rausg. voD E» Hühner , Bd. IV, hft. 1: Thn Mommsen, die erzäblung von 
i. Maräus Coriolaous, p. 1 ; 3f, JSaupt, Varia, p.27; R. SchOne, bruchstücke 
>D den baurechnungen des Erechtbeions, p. 37; iC. JÜ^eineker d/ei von £. Miller 
lirte orphische hymnen, p. 56 ; Bd, Sa^hau, über die reste de^) .syrischen über- 
itzangen classiscb- griechischer, nichtaristotelischer literatur unter den nitrischen 
mdschnflen.dsa britischen museums, p. 69; J, Güdemeister, Pythagorassprücbe 
i syrischer Überlieferung, p. 81 ; Th. Monimsen; ecKct des kaisers Claudius über 
as römische bärgerrecht der Ans^uner y. j. 46 n. Chr., p. 99 ; dess. die comites 
lUgusti der frohem, kaiserzeit, p. 120. — Misceüen: Ü'. iST^A/^^r, , zwei, inschrif- 
en aas Athen, p. 132; G, Parihey , Geographus Bavennas beim Riccobaldus 
errarieosia, p. 134; R, Schihie, wandinschriiten vom ampbilheater zu Pompeii, 
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p. 138; DMhtreg zu p. 51, p* 140; F. Hose, «in brachstöck des Caelins Anre- 
lianos p. 141; K. MüUenhof, za dea sädni8»ischen inschnfleo, p. 144. 

iRheimsöhes Museum, bd. XXIV, bft. 3: H. üsener, za Horaüas, p. 337; 
J: Steupf am einschiebsel bei Thokydides, p. 350; A. Wümarms , Pladdos, 
Papias und andre iateiniscbe gloesare. Nebet einem zosatz: der über gtossamm, 
TOB JA üsener , p. 362. 382; J. FreuderUhal^ zur kritik und exegese nsgi 
Twiy9totvw¥ cta/jiatog xcci ^»x^g loyoiy {parva naturalu»), p. 392; A. Knih 
teij -die' ältesten Zeiten der ägyptiscben gescbichte. Dritter artikel, p. 420; C. 
Wachsmiähf eine neue inschrihtafri Ton Taormuia, p. 451. 496. (^ MisceUen; 
0. Waehsmuth, die inscbrift C. I. 6r. 111, nr.»5773, p. 474; O. Benndorf, 
Horosioscbrift ans Laorion , p. 476 ; W. HeUng , das cortiosrelief im eapilol, 
p. 478; F. R., corae secnndae zn bft 1 der „neuen plautinisehen excnrse^', p. 
482; o,k,, vorto, uerto, p. 492; Z. M., Pindams Tbebanns, p. 492; ders., 
za Properz, p. 494 ;< W, Moseher^ so Sophokles, p. 494; J. Klein, zu Galenas, 
p. 494; L. M,y za des Pacavios Antiope, p. 495; J. Klein, za Cic. de Le- 
gibus, p. 496. 

Zarncke, literarisches centralbiatt, nr. 14: Feier, geschiebte Roms in drei 
bänden. Bd. UI, abtb. 2 . . . vom tode Nero's bis zum tode Marc Aurels. 8. Halle. 
1869, ref. tadelt die für grössere leserkreise zu grosse knappbeit der darstellung. — 
A» T. Hudorff, de iurisdictione edictum. Edicti perpetui quae 
reUqua sunt. Constituit cett. 8. Ups.: aasfäbrlicbe anzeige. — Jß, Rohde, 
aber Ladan's schrift Aovxiog 9 oyog and ihr ?erhältaiss zu Lucius von Paträ und 
den metamorphosen des Apoleius. 8. Leipzig: empfehlende anzeige von F. N. — 
L. Kühnast, über Livins als schaliectüre. 4. Marienwerder. L 1863. 11. HL 
1867. 1868: das wichtigste darin ist I, 24—111, 35 die darstellung der syntax 
des Livios. — ^. 15: // Critone. Dialogo platonico. Esposto ed esaminato da 
JR. Cherubini. 8. Neapel. 1867: die anzeige referirt genau den gedankehgang: 
„Piaton hat die Vermittlung des Individuum mit dem allgemeinen noch nicht gefun- 
den: erst darcb Hegel und Stahl sind die Deutschen dazu gelangt'*: es beansprucht 
di^ arbeit, diß eine gekrönte prelsscbrift ist, kein philologisches verdienst. — 
Nr. 17: A. v. Reumont, gescbichte der sladt Rom. ßd. 111, abtb. 1. Rerlin. 
1868: kurze anzeige. — L. Friedländer, darsteUuog^p ans der Sittengeschichte 
^oms, Bd. II. 2» anfl. 1867: anzeig<^ mit ejuigen bemerkangen übor wirtbsbduser, 
bordeUe, über mimen und das angebliche aipphitbeater zu Capreä von JBu, ^ 
Nr. 18: CA. A. Volquardsen, Untersuchungen über die quellen der griechischen 
und sidlischen gescbichte bei Diodor, 1. XI — XVI: lobende , anzeige mit einigen 
bemerkungen. von Jl, S. : s. oben p. 46. ^ Sieben l^^ariBa zur toppgmphie von 
Athen. Mit eriduterndem text von JEmst Curtius, Fol. Gotha. 1868: anzeige mit 
mancherlei, gegjenbemerkiingen von JBu. — Nr. 19: Historia misceüfl^ .Franc. 
Eye senk ardi^recensuit, 8. Berol.: anzeige: s. oben p. 152. — W, Ar- 
noldf cal^ur und recht der Römer. 8. Berl. 1868: kurze anzeige, -r PohfbU 
historia, Ed, L, Dindorf. V9L, IV. Lips. 186$:, ref. trägt folgende eigene 
emendationen vor: XXXll, 10, 3: yyvufÄ^g ixtiv^, cov yi ßj^y, äyaf4ak,,. 
on doxtig avtf nQavttQog dyat, ib. 8, 11 fxvrifxovtviü^ta, 9, 9 ri dai, 
12, 4 ifiKfayilg, 15, 2 oi;n^, 5, 4 nach Monacensis tovnvg /niy oZy, 2, 7 
Xttl To*, 3, 3 lijv tort . . undtrivi(s$y , 9, 9 dvo igtf6iut&' ddelfoi, 14, 8 
aig oMty avr^g ngog^xe^ lücken sind noch öfter auszufüllen: so c. 4, 4 
xix&ixia9a§ r^g ngoS'iaeafg', 14,2 ovg hgtfff dtadoxovg röd t' oyofAa' 
10g xtd xtX,: sonst s. oben p. 92.' — Polybii historiae. Ed^FtiHultsch, 
V. IL Berol. 186f8: anzeige: s. ob. "p. 93. — O. Carnuth Aristonici negi 
aijfisltay 'Odvffffdäg reliquiäe emendatiores. '8. Regiom. Priiss.: lobende anzeige 
vou L, F, — 0. Bursian, geograpbie von Griechenland. Bd. IL Pälopdünes und 
die insein. Abtb. L'Die fändschaften Argolis, Lakonien, Messenien. 8V Lpz. 1868: 
anzeige von Co. — Ed. Gerhard, gesammelte academische abbandinngen und 
kleine schritten. Bd. IL Berl. 1868: daraus besonders abgedruckt: Eduaid Ger- 
hard, ein lebensabriss von Otto Jahn: anzeige von Bu.: s oben p. 27. — 
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177. Index scholarum, quae ... in an. Friderica Ouilelma 
lana per menses hibernos a. cioidccclxix et lxx . • • habe- 

ur. — Praecedit Friderici Heimsoethii commentatio 

« 

lecessaria in re critica vigilantia, perseverantia atque audacia. 
Bonn. 1869. — 17 S. 

Von vielen, sagt der vf. p. m, werde er wegen zu grosser 
nbeit in bandhabung der kritik getadelt: quänu üa responde-' 
\ju tU plurimos adhuc et in iudicandis iis quae ferri possint necne 
d eatis vigäanier vereari et in emendandis vitiia ea qua opue 
perseverantia atque audacia non uti contendamus oetendamusque : 
ms ein harter vorwarf: doch nicht genug; es heisst weiter: 
i ut ex ordine quae eentimue exponamuex primum legere consuevi- 
s octdit^ non etiam auribua quae legimua auscuUare: es ist das 
lon oft gesagt, freundlich aber von Heimsöth, dass er sich 

den tadel mit einschliesst ; daher wagen wir wie er selbst denn 
«re, freilich nicht ohne herzklopfeU; zu fragen. Die erste stelle, 
dlche unsre menschliche schwäche, Heimsöth's kraft und stärke 
iweisen soll, ist Sopb. Oed. Tjr, 1180 ei yag ovros bJ, "Op 
tiaiv ovTOtf, t(f&i dvönotfiog ysycog: quid, heisst es p. IV, hane 
'usdem vocU repeiitionem quae quo vehementiue pronuntiaiur eo mo- 
*Miu8 aures tangit interpretee quidesn omnes devitarwntf . . . ipeum 
lophodem non fugisee putabimusf . . . : itaque Sophoclis manum mihi 
estituere videor scribendo: ti yaq avxog e2 "Qp ntX,: das auffal- 
ende der Wiederholung ist aber längst bemerkt und auch erklärt: 
}. Ellendt. Lex. Soph. II, p. 464 sq.: bei richtiger pronuntia- 
tion — und die alten Schauspieler waren künstler — machte 
sie gewiss einen schönen effect: vergl. ibid. 947: .. moi viv odi 
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hqos t^g riiijs olnlir oidi tovlf vno, auch von venchiedeiien 
pervonen. Aber wie stdit es tum mit Heimsdth's coiyeetar? 
Nun, auf den styl des Sophokles ist bei ihr wenigstens nicht 
geachtet: der wfirde einen dativ zu aitcg verlangen nnd — 
doch um knrs ta sejn, wo hat nach* sddiem wrig Sophokles 
einen matten relativsatz folgen lassen? Denn OT. 574 et fiif 
Xäfti tad't airog olsd'*» ijA di «ov Ma^ttp dixaiw rav0^ aaeg 
%a§iOv av 9vWf habeo die nenem irrig tav& geschrieben, wie rdde 
zeigt, auf das, nm der rede die nothwendige spitze zn geben, 
tavra znrfickbezogen werden muss: das lehrte anch das gehör. 
Heimsöth fährt fort: EUam Antig. v. 1029 t» verbu Tirenae Cre- 
imtis eoniwnaeiam gramter dbiurgamtU omneg edüiones eaJdbenl: av' 
üadCa tot axaiot^t' oqiXiöuärsi. ^j4XV e7xf rip ^apopti fAtjd 
oXnXora KtPtei • tig aXx^ top ^arovt* inixtapsip; quantoeku 
eonige: aXV bUb t^ ^iopti — , woför- Oed. CoL 172 Eür. Te- 
leph. fr. 324 N. Aesch. Ag. 1071 angefahrt werden. Ich mäne: 
featma letUe: denn da man tig aXx^ xtX. nicht mit gii^f oXoaXota 
xiptii als einer epexegese verbinden darf, muss tUxt ttf ß^apotri 
bleiben, nm die kraft des top &ap6pt inixtaptip nicht verloren 
gehen zn lassen, die, mein* ich, nm so mehr hervortreten muss, 
da doch an Poljneikes dab^ gedacht werden soll. Sie igitur 
veterum verha leginuu non audientes^ tU muUo kereuU deUriu» eti^ 
guod eUam non eogiUuUet leginuu pertaepe^ tqpore sdlieet devincti 
semisomno quo Unguarmm antiquantm graeeae prauertkn d^fundUUet 
menlem nottram ita gdUnt eangopirt ut aut nihü *eerii senüanuu out 
eam sententiam quae rei {i^da est etiam in verhie quae lange aUud 
eignißeant nobie videamur audire. Oh wir armen deutschen philo- 
logen, wir mfissen doch ein recht pflichtvergessenes v$lkchen 
seyn, dass unsre dgnen landsleute glauben, so zu uns sprechen 
zu mfissen! Und wie wird Hdmsöth nun uns beschämen! Er 
schreibt: In Steh. Eei. Phye. I, 7 ex reo» Mipdpdgov agoydfimr 
legümr sententia: tvij^Xop yt xai difFtf^POP iatip ij tixu. quidf ii 
in Ubro gennanieo legeremug: „blind und trfib ist das ge- 
schick?'* mim dubitaremuSf quin Aoe etrore scriptum sit pro: 
„blind nnd taub ist das geschieh?" quid igitur est cur in 
9ersn graeeo non ecrrigaimus: tvqXor tB xai dva^xoop iatip ^ 
ti'Xij? nimmun soporis quem, disd vis est (cf. Polluc. evi^xoo^, dtf(- 
r^xoog, ap^xoog^ o^^xoog, ßagvqxoog). Doch was ist das ftir eine 
methode, aus dner schlechten deutschen Übersetzung auf fehler 
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im giiechiscfaen text zu sdiliessen? Uebetsets^t tni^n »leidypll^%. 
urag. fehlt dann dem rersa? Und was ist das föc eipe ingHff/i»fitif 
iras gar für 4iQ^ pdr«ever«6»&a, die bei einem mehrfach in dep. 
^Aelten citirteb fragmieat nnr mit. einer stelle aus^chliessliob 9pe- 
rirt? Der Ters steht auch Monost. 718 und mit deir variantQ 
TV(pX6p diy er steht aber auch noch in dem von Mein^kQ übctr* 
seheuen Stob. Fl6ril. 98, 11 und da ,mit der Variante av&Qti^o^ 
ßiof : wir wollen hier^ darauf nicht näher eingehen : jedenfalls ist 
aber so viel klar, dass der vers uns aus ..verschiedenen q^nellen 
überliefert ist, woraus dem diartjvop notbwendig eine bedeutende 
stütze erwächst. Soll demnach hier eine verderbniss seyn, $o 
ist sie nur in dem sinne : der steht aber nicht fest ; dena wegen 
der 2wei zu einem Substantiv gesetzten epitheta — in den Mo- 
nosticha kommt ein gleicher fall sonst nicht vor — ist sicher- 
lich der Vers ein theil einer grössern sinnesperiode , so dass. es 
zweifelhaft. Ueibt^ ob tvq>X6g caecua oder clandßstinus ^ dvartjvoQ 
miser oder die mvin^ bedeute, ist ferner auch gewiss, dass die ad'^ 
jeictiva ihre beziehüng durch den zusamm^hang bekamen: wer k^ann 
also' da corrigiren wollen? Und schliesslich, iat d^in Njcostrat« 
ap; ' Athen. XV, ^693 A ^ n^opoia dt . tvq^Xiv : <t« üiavvtaHTOv 
htipf ä TTotre^ auch die taubheitnöthig?-*-^ .Wir lesen p< V: 
2n' Tour, Iphig, v.bb2 Orestes a sorarede Agamemrume, interrogih 
tus respdnde§: deipwg jAq ixl yvpai^xog. ot^ttai KfqtayeU,, ^q^id vero3 
uirum diipfii; iö^dytjy «m> dt ivo»? (pj^£f o ? expergefttcihis (Hörige : Idiag 
yap i» yupat>t6g öix^rcti cvpdYiii* ^10^. ä^ 7iaLpdmQV:tihif ^^ utavovcß 
X^a ^ccs'odV« ' Wir wollen die antworte auf die fragen andere über- 
lassen, exp^gefaetus giebt sie äieh Heimsötib aucb wohl ßelbst; 
aber wenn Orest so deutlich die Kly tämnestra bezeichnet , wie 
kann denn Iphigenia in ihrem ausruf die mörderin und den ge- 
mordeten gleich stellen? Freilich Hartütig übersetzt: j^auch kam 
elf, durch sein weib gemordet, schreck^ch um^^, t^nd bei Heixn-r 
söth's Vorliebe für schlechte Übersetzungen möchten wir fast 
glauben , hier auf die quelle der Heimsöthischen cdnjectur ge« 
stossen zu seyn: aber wie sind dannvss. 555 flg. möglieh ge- 
worden? Man sieht meine ich doch Jilar, wie ^vpaimc^ ys. 552 
Iphigenia auf Klytämnestra nicht bezieht und Orei^t absiobtüch 
dunkel gesprochen : daher Iphigenia^s frage ei CÖ ''^^ raiai;i<ö- 
Qov ddfiag; die doch deutlich ihre unkenntniss von Klytämne» 
Straps missethat zeigt, weiche Iphigenia also erst b%>9 qiiv^ Ag 
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6v xtX, ganz durchschaut. Die kunst in dieser stichomythie 
seheint von Heimsöth ganz verkannt zu seyn. Es muss also auch 
hier bei der Überlieferang sein bewenden, n haben. Beiläufig wird 
p. V zu Soph. Elect. 1235 eine von mir im Philol. XXIX, 
p. 218 zurückgewiesene conjectur vorgetragen, dann sehr schön 
Eur. Iph. Aul. 1034 ei d* slal ^sai^ av toi dinaiog xrX., Soph. 
Trach. 1249 . . anoi^ofAM, aov ov QioiGi dettipvg tovgyop 
emendirt und darauf p, IV zu einem neuen capitel übergegangen : 
At 8uni vitia quae etiam semisomnutn ojfendomt, ad haeo igäur 
etnsndanda cbccirigimur : aber wie p. VII in Soph. Oed. Tyr. 1437 
Heimsöth sich versehen, habe ich auch Philol. XXIX, p. 218 
gezeigt; p. VI wird in Eur. Med. 1316 ^apovragj tifp de nipm' 
aap g)ofq) geschmacklos vorgeschlagen, in Eur. Hecub. 1279 
dir 6p te tovtop verlangt, weil an die aktion nicht gedacht 
ist: dann wird eonjicirt in Soph* Aiac. 496. Eur. Med. 1293. 
El. 635. 1308. 382. Iph. Taur. 804. 572. 1155. Hippoi. 665. 
634. 1448. 702. 228. Soph. Phil. 646. 425. 351. 435. 777. 
Trach. 1131. 1256. Oed.Col.599. Oed Tyr. 376. 817.87. Aesch. 
Sept. 657. Eur. Heracl. 866. Suppl. 655. Orest. 1045. 117. 
So^h Elect. 255 : über einiges hievon s. Philol. XXIX, p. 166. 244. 
Schliesslich rechtfertigt wohl die ausführlichkeit der anzeige,, dass 
mir ein namhafter gelehrter auf ganz falschem wege rieh zu be- 
finden, ich aber mit meinem urtheil gegen . ihn recht zu haben 
schien*; wohl auch darin, AM^.^erseoeramiiay.mgilanHa und dergl 
eine geschmacklose, an C. Pauw und consorten erinnernde form 
ist. Auf wessen seite aber auch das recht, sich befinde, wir 
wollen des sophokleisehen gedenken: ap^qdnoim yag Tolg näöi 
xoipop hti' toiiaf»aQtdpetp\ E, n. L. 
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178. De Poenuli Plautinae duplici exitu scripsit Theo 
dorus Hasper.r.8. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri. 1868 
— 29 S. (Diss. inaug»^ wiederholt in den Supplem.. der Jäbrh 
für class. Philologie und in einem Separatabdrucke). — 10 Gr 

Seit 1854 bereits ist der PönulUs als nächste fortsetzung 
der kritischen gesammtausgabe des Plautus angekündigt worden, 
und an vorarbeiten dazu hat es nicht gefehlt. In drei prooemien 
der indd. lectt. Bonn^ lieferte Bitschi schöne beitrage zur Ono- 
matologie(ae8t. 1856) und texteskritik (hiem. 58/69 : act. I sc. 2; 
aest. 65: 'act. II); zwei bekannte semitische philologen , Fr. C 
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Vex und Ferd. Hitsig, nahmen sich in verschiedenen aufisätzen 
na Rh. Mus. I. IX. X. XII. der puniscfaen partien an, ja let&td- 
ex* hat, wenn wir nicht irren, die endliche redaction derselben 
ür die noeh immer vergeblieh erwartete ausgäbe übernommen 
Lod vollendet. Jeder fernere beitrag zur kritischen Sichtung 
iieses (wie Epidicus, Mercator und Stichus) in einer doppelten 
Bearbeitung vorliegenden und daher mit unäehten versen über- 
üllten Stückes wird deshalb sehr willkommen sein: war es doch 
o^ar Geppert's oberflächliche ausgäbe „in wum leetiomm^^ Berl. 
1864; um so mehr aber natürlich, wenn ein Solcher — und 
Iieses ist mit der vorliegenden kleinen arbeit der fall •?— im 
»anzen das gepräge d^ gründlichkeit und besonnenhlBit an sich 
xägt, und dazu noch unter den auspicien BitschFs entstanden 
St. Der soepüatat Flauti hat mit jener, seinen achülern gegea- 
aber, so oft bekundeten und gerühmten liebeniBwÜrdigen liberalität 
md Vorsorge dem Verfasser die zur arbeit nöt&igen collationen 
Enr verf%ung gestellt, und seine einwirkung ist auch überall er^ 
kennbar. Um die behauptung (die Übrigens keineswegs' neu ist, 
B. p. 10 und. Most, praef. XI): „der aüer exiiiU PoenuU sei kein 
mitteialterHehes maebwerk, wie die suppotikf- in vier anderen 
komödien, sondern ein, wo nicht plautinisches / so doch claisst- 
sches product, analog dem aUer exüus der Andria^* zu beweisen, 
gebt Häsper (p. 6 — 10) zunächst davon aus, dass selbiger in 
allen ächten teztesquellen enthalten sei, auch im' Ai und zwar 
mit seinen ersten zehn versen auf dem letzte)!« Volbtändigen 
quaternio des Pönulus (nr. LXIX?), mit seinen übrigen 41 
wahrscheinlich auf ein^m unio (nr. LXX?), von dessen zweitem 
blatte in der that drei, brüchstücke der v. 49— 51 enthaltöüde, 
fetzen gerettet sind. Den rest dieses blaites müssen dann der 
litel , die didascalie und die beiden argumente des Persa ausge- 
füllt haben, das verlorne erste blatt vom quat. LXXI (praef. 
Pers. init.) der prolog dieses Stückes, und wirklich sollen auch 
auf der rückseite jener drei fetzen reste des arffum» ncn • — 
aerost, Penae sichtbar sein. Diese ganze, recht probable, ver* 
muthnng (die wiederum an winke Ritschl^s , Most, praef. X sq., 
Pers. praef. VIII, über kleinere membranenpaare zwischen den 
vollen quaternionen , anknüpft) hätte an deutlichkeit gewonnen, 
wenn die ahm. 4 auf p. 9 zum cwupeetua des wdo gestellt wor- 
den wäre; der schluss der anm. 7 „u^ fabuta no»a a novo €xor* 
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ditetuir qualtermaHe^^ passt hito wenigstens dnrebaus nicht. — — 
Es folgen p. 11 — 20 beide eodtu»^ mit dem kritischen apparate 
versehen, und zwar ,yin eam mtegrücttem reatihdi, qvM e manibus 
iiü0 poetae nve poeiarum tOrumgue profectmn ease mstimem" (p. 10); 
daran schiiessen sich foemerkangen über einzdne stellen p. 21 — 
23. Die beseitigung des hiatns in der cäsnr des senars ist na- 
türlich die hanptaofgabe jener restitation: deshalb wird nicht 
blos y, 5, 48 gegen alle hdschra. ein flick wort eingeschoben, 
sondern auch, der deutlichen sinnespause zum trotz, V, 7, 5: 
TßtigÜ. rmne pSrii. und» kaec pSrieHmt domo 9 Ebenso unnöthig 
ist V, 6, 80 die transpoeition des hunc axa v. 29, wo es noch 
dazu im A fehlt; die reeitation JEhdeämtu. hüare, küius nudo H 
mmirö b&no, mit kleiner pause Tor dem nachdrücklich hervorge- 
hobenen huau; soheittt uns ohne jeden anstosSh Noch gezwun- 
gener nUime sich das p. 21 vOrgesddagene el vor Imnu aus; 
das im vs. S9 allerdings wünschenswerthe kmne der anderen re- 
oensic»! kann man auf verschiedene weise halten. Dass der vf. 
p. 22 die harte, nur in anapäMen zweimal vorkommende, mes- 
mng nendtmntdMim dtoar zulassen will^ musä gewiss gebilligt 
werden : nur möchten wir niolit mit ihm läessen Neminem vm^«^ 
guiy sondern mit Bbthe Venire nimiiiem, qui. Fär das Y, 7, 16 
eingeschobene ' ei te dürfte eiü aiwd «sich mehr .'empfehlen; ebd. 
80 ist noch lange nicht geheilt. J>ie übrigen textesändorungen 
des verf^'s sind unbedeutend '(die. 'beste wohl dieib.v. 17 Por ego 
genua hut'ted obeesto)^ afadr es : ist auch nicht viel zu tiran übrig, 
da besonders im aweiten exUua, wie der veiC selbst. sagt p. 21, 
das meiste ohne jeden iEinstoss gelesen werden kann. Freilich 
enthält er auch nirgends etwas* in irgend dner beziehnng her- 
vorragendes uiid ersoheSikt als viel zu flach und aütSglich für 
eine ableittüig aus der hand des Plautias selbst. Wohl aber 
mag Hasper :recht haben, wdnn er im letzten abschnitte seiner 
arbeit p. 28 — ^29 denselben als von einem späteren theaterdich- 
ter behufs einer erneuerten aufführüng (etwa nach 600 p. u., 
vgl. Bitie^chl's bestimmung über den prolog der Oasina) verissst 
bezeichnet, mit welcher aufführiing eben die zahlreichen spu- 
ren einer doppelten bearbeitung des ganzen etückes in Ver- 
bindung stehen, und wodurch: sowohl auf die vielbesprochene 
abweichende q^üantität ais&ertina wie aitf manches andore n n plan- 
tinische >das xi^tigö ücht fälltC Demjenigen, der hier weit» ar- 
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beiten will — und es ist noch ^enag zu thun übrig — seien 
die kurzen, aber sehr beachtenswerthen winke, die der Ver- 
fasser p. 27 f. und in den anmerkungen giebt, empfohlen. 

jätig. O. Fr. Loi^ene. 

— ^— Vf I I ^-^— ■ I ■ ■ I ■ — ^-^. — ^— ^— .— ^-^ 

' . / . 

179. M. TuUii Ciceronis opera quae supersunt omnia edi- 
derunt J. 6. Baiter, C. L, Kayser. Vol. XI. ßd. stereotypä. 
Ex offic. B. Tauchnitz. 8. Lips. 1869. 11 u. 562 S. — 18 Gr., 
prachtausg. 1 ^/^ Thlr. Auch unter dem titel : 

M. Tullii Ciceronis orationum fragmenta et orationes sup- 
positiciae«. Edidit C. L. Kays er. M. Tullii Ciceronis ceterorum 
librorum fragmenta. Index nominum. Index librorum Tulliano- 
rum. Composuit J. G. B a i t e r. Ed. ster. Ex offic. B. Tauch- 
nitz. 8. Lips. 1869. 

Mit diesem bände ist wieder eine werthvolle ausgäbe Cice- 
ro^s vollendet, des Cicero, der sich an den zeitßn, welche ihn 
hochmüthig verkennen und gar schmähen, so ^u rächen pflegt, 
dass er nur um so nachhaltigeren einfluss auf deren gedeihliche 
ent Wickelung sich zu verschaffen weiss. 2^u diesem einfluss ver- 
8teheP| auch diß fragmente der verloren gegangenen Schriften 
beizutragen und es ist daher höchst erfreulich ^zu sehen, wie ihre 
gestalt ^ine immer zuverlässigere wird. Dp hauptverdienst da- 
bei gebührt Nobbe und Orelli und thut uns leid, dass J^ayser^s 
vorrede das nicht hervorgehoben hat : was sie begpnnep , haben 
ihre Tiachf olger mit bestem erfolg der Vollendung näher zu brin- 
gen gestrebt. Das verdienst dieses neuesten bandes aber wird 
die . vergleichung mit der letzten Orelli^schen ausgäbe am besten 
zeigen: ausser dem was Kayser^s vorrede selbst andeutet, Ver- 
mehrung der bruchstücke, besserung und heilung des textes, ist 
als solches noch besonders die ausmerzung von stellen zu rech- 
nen, welche in den erhaltenen werken vorhanden sind, aber 
fälschlich den bruchstück,en eingereiht waren. So hat z..b. Halm 
aus der rede pro Othone p^ 946 ein fragment, ^ayser p. 26 bat 
keins: richtig: denn das bej Halm sind werte aus Cic. p. Coel. 
§. 47* Und doch ist noch nicht genug anfmerksamkeit auf die- 
sen punkt verwandt : p. 35 führt Eayser eine stelle aus Quint. 
I, Q. IX, 2, 60 als aus oratianet iwsertae an: sie ist jedoch, wie 
jetzt auch Salm in der ausgäbe des QuintUian angiebt, aus Cic* 
p. Cluent.,§. 169: das verdienst,, dies wie finderes der art ge- 
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fanden zu haben, gebührt Wrampeltneyer, Ubronun nus, gui Cdc. 
aratt, p. Sest. et p. Cod. cantinent, ratio guaUa sit, demonstratur^ 
Detmold. 1868, p. 15 sq. 

Den grössern theil der fragmente hat Baiter besorgt, 
darin formell von Kayser abweichend, dass er eine adnotatio 
critica nicht voran^eschickt , sondern ab und an kurze noten an 
die fragmente angeschlossen hat. Es wäre nun grössere Sorg- 
falt hier zu wünschen: den beweis dafür entnehmen wir den 
gedichten Cicero^s. Diese hat von jeher die Ungunst der gegner 
CScero's getroffen und auch jetzt noch ist man gewohnt, sie als 
schlecht, als für die entwicklung der poesie Boms gleichgültig, 
als phrasenreich, schwerfällig u. s. w. anzusehen ; ich selbst habe 
früher dieser ansieht mich angeschlossen, s. Zeitsch. f. Altertb. 
1834) p. 161 flg.. Aber betrachtet man unbefangen Boms epische 
poesie im VII. jahrh. a. u., so ist Cicero der^ welcher zuerst 
den weg des Ennius verlässt und auf den des Catull zu gelan- 
gen strebt , d. h. zur griechischen feinheit. Daher verdienten 
diese poetischen Überbleibsel eine neue, gründliche bearbeitung, 
namentlich auch die der historischen epen: hier hat Baiter nicht 
einmal die beitrage seines landsmanns Mählj benutzt: Philol. 
XXV, p. 544 figS'' b^^^ Idmon, p. 129, sehreibt Baiter vs. 3 
richtig nach Bitschi Bhein. Mus. XV, p. 628 affere^ citirt aber 
dazu eine gar nicht hierher gehörige schrift BitschPs: auch auf 
Bitschi bei Beifferscheid Suet. Beliq. p. 524 war zu verweisen: 
ibid. vs. 4 ist auch schwierig und war deshalb Bergk im Philol. 
XVI, p. 633 zu beachten: und dergl. liesse sich noch vieles 
beibringen. E. v. L. 



180. Die Gründung Boms von Dr. P. W. Forchhammer« 
Kiel, 1868. 8. — 50 8. — 12 Gr. 

Der verf. versucht in seiner bekannten weise die sage von 
der gründung Boms aus dem naturprocess der schnee- und re- 
genbildung und dessen folgen, zu erklären. Neu ist dabei die 
anwendung der von ihm zunächst für die erklärung der griechi- 
schen mjthologie aufgestellten grundsätze und grundbegriffe auf 
die römische sage. Und zwar überträgt der verf. ohne beden- 
ken auf den italischen Mars, was er in früheren Schriften über 
den griechischen ^Agtje ermittelt zu haben glaubt, er ist ,,der 



180. Komische gescliiclite. 2l7 

g-ott der wärme, der hitze." Die wölfin igt „Symbol der tibor- 
Bcbwemmung, der feuchten niederung'' ; der beweis wird aus der 
Achill-sage und einigen entlegenen griechischen mythen geführt, 
auch aus der vergleichung von ktpus mit locus „dem feuchten 
waldgrunde" und den „verwandten Wörtern Xvm^ Xvfioiy lovoa^ 
XovtQOv^ luo, UUum, ddubrum, düumum und dem niederdeutschen 
Ink,^' (das ist nach Frisch „ein feuchter wässeriger ort, locus pa- 
ludosus, gui ctestate prati loco est"}. Yesta ist ihrer grundbedeu- 
tung nach nicht die göttin des heerdfeuers und der festen häus- 
lichkeit, sondern mit hülfe einiger stellen, die Über den mit ihrem 
cult verbundenen geheimdienst reden , wird sie zur „göttin des 
durch die kälte auf den höhen des Olymp gefesselten ewigeh 
und ewig ruhenden schnees.'* gemacht. Denselben begriff über- 
trägt dann Verfasser in die italische religion und meint nun : 
„in Italien konnte man die Vegetation zum grossen theil ättf 
eine metamorphose des 'schnees betrachten/^ 

Zu diesem gewünischten zweck lassen sich dann auch die 
übrigen personen und localitäten der römischen gründungssägie 
leicht erklären. '^-/tioXio;, der unbewegliche, ist der feste win- 
tersehnee auf den bergen von Alba-Longa, iVo/ti '«7o>^, der durch 
die weide gehende, ist der^ heros der gewässer, die sich von dort 
in die ebene nach Bom ergiessen , Bhea Silvia die nymphe der 
bäche, die von Alba den Waldungen der küste zufliessen, ,',Eomy* 
tos und Remos, d. i. der kleine und der grosse fluss/' bezeich- 
nen zwei bäche, Almo und Marrana, deren ersterer durch &om, 
der andere parallel mit jenem in den Anio fliesst. Die weitere 
erklärung der sage ergiebt sich dann ohne Schwierigkeit; man 
möge sie im schriftchen selbst nachlesen. 

Etwas witz nnd combinationsgabe gehört allerdings daztü 
den geheimsinn eines mythos in der angegebenen weise zu er- 
rathen; die Operation wird aber wesentlich dadurch erleichtert, 
dass die den mythen zu gründe liegenden ideen, „die nothwen- 
digen bewegungen in der nätur/^ überall in Italien wie in Grie- 
chenland sich wesentlich auf denselben kreislauf des wassers in 
der natur reduciren. Viel gelehrsamkeit bedarf es nicht, um zu 
einem worte einige ähnlich klingende hinzuzufügen, die in den 
gegebenen gedankenkreis hineinpassen; etymologie freilich ist das 
nicht. Ein eigenthümliches zeichen ist es auch, dass alle lateini- 
schen namen sich aus dem griechischen erklären lassen, und dass 
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z. bi dert alt- lateinische d^r Eoa Silvia (yoa ^£09 und süva) mit 
derselben l^ichtigl^eit wie der der griechischea fassung der, sage 
angehörige der Ilia (von. ilv^) sich in dief deutung fügen« 

Und wie wprte und pamen nach umständen bald aus der 
einen« bald aus der andern spräche erklärt werdet^, so werden 
uodx weit mehr die religiöseu ideeii gemischt und nac^h dem ge* 
gebenß;^ schema ^surecbt gestutzt. Dass die italische religion 
wenn auch au3 gemeinsamen stamm mit der griechischen er- 
wachsen, so doch lange getrennt von ihr und selbständig sich 
^twickß^j; hat, scheint dem yerf* nicht in den siun gekommen 
zu sein. Es ist wirklich zu, bedauern^ wie wenig in dieser be- 
s^ehung dje umfasEienden neueren Untersuchungen auf dem ge- 
biete der mythologie auf ihn eingewirkt babeut 

Hingewie£|en sei noch auf die erklärung des namens der 
Porta Metroma ^joder richtiger MetrQvta[f]^ oder noch richtiger 
MrjzQcoi'a^^y der auf dßji. cult der Magnq, fi^lisUer bezogen wird 
(p«, 39), wa^ einige wahrscheinlich)^it hat; bisher war der Ur- 
sprung dea naniens uue?:klärt. ,. 

■ ■ I ■ II - I I I i m . r II. .1 I i < < i t I 
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. , 181;^ > Li^ Jeq^ des i^ucieus, leur description , I^r origine, 
leoüs rappo^ts Kveq la religipu, Thistoirei les arts et leg moeurs 
pati L«Bee.q de Fouqui^res. Ouyrage accompagn^ de grayures 
sur btofis .^^apr&s Tantiquei dessinees ^t grav^ea par ])i.L6o9 le 
M'aiie. — Pw^ 0, E^wald, 1869. 8. Vni u. 4ßO 8- 

Der. verf, giebt iu d^^sexu- we^ke eine ausfülurlifshe, oft nur 
weitscbweifige 4«rs<)ellung der priyatspiele des griechischen, und 
i^OffOscheualt^rthui?^* ^ rü])ui.t sicl^ besouders d^s spiel 4i^ taUg 
sowie das der duodecm acrf^ sammtdem i^uf 4&Bselbe hea^jäglichen 
Epigramme, d^iAgi^tlM*^ n^u erklärt und für den ludw latrtmqvUorum 
,,v»er08tittaioneoni^P^i»*' geliefert zu haben. Wir können hier die 
einschlagenden fragen, welche zum theil ohne entdeckung n^ner 
monuinente schwerlich zu sicherem abschlusse gi^rapht werden 
können, nicht erörtern, müssen jedoch unser bedauern darüber 
^sdrücken, dass dem yerf. alles unbekannt geblieben ist, was 
U^h Friedrich Jacobs und ^,Wensdorff^ (so stets I) besonders 
yon deutschen gelehrten wie 6rassberger> Marquardt u« a. über 
diesen gegenständ geschrieben worden ist. ^— £ine grosse an- 
zaihl ^gedruckter bol^schnitteMStellt antike auf spiele bezügliche 
moAnvnente. dar. Lpid^r fehlt jedoch oft der nachwpis .darüber^ 
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wo dieseiben exifttiren oder ptiblicirt sind ; B&d bei der auffwahl. 
derselben hätte mit mehr kriiik verfabrao werden sollen, wiä 
z. b. die ber^ts ron Marquardt für apokryph erklärte «eieh^ 
nang ans G-mter p. 1049, 1 hiw auf p< 364 abgedruckt und 
ohne allen vorbehält für die Untersuchung benutzt ist; -~ Daa 
werk ist jedoch mit anerkennenswerthem fleisfie und mit liebe 
zum gegenstände gesdurieben und bekundet überall das bestreben, 
jedes einzelne spiel anschaulieh zn recoustruiren. -^. Zum Schlüsse 
stehe hier beiläufig die notiz , dass dch in der Sammlung des 
hm. Caatellani zu Bom ein kleines antikes, reliel mit der dar- 
Stellung des moraspiols befindet. Wir würden nn» freuen^ wenn 
das römische institnt, welches bereits eine zeiibshnun^ desselben 
besitzt, in einem der nächsten bände seiner AnHäU. uaB einen 
stich desselben bräehte. <-^' ^ ' — . 

» 

Dass der verf. ^) nur für Franzosen geschrieben, zeigt schon, 
der umstand, dass die massgebenden originalstellen blos in fran- 
zösischer Übersetzung mitgetheilt und überhaupt die griechischen 
und lateinischen benennungen nur spärlich eingestreut sind : Le$ 
lecteursj meint der verf. im vorwort p. VIII, gue pawrraient e^rßyer 
au Premier abard les mots grecs et hUins, donb cet oworage est pW" 
sem^g Vkcauront gu] b, passer du regard Us parentTihses gui les ren~ 
fermeni, sans craindre gue le ricit perde de sa clartS. Aber bei 
allem harror vor solchen vocabeln und vor gelehrtem anschein, 
so durften doch namen wie tavgipda^ p. 258 nicht fehlen. Lei- 
der ist kein index beigegeben, weder für die sicheren noch für 
die zweifelhaften spielnamen. 

Die eintheilung der spiele ist keine systematische; nach 
einigen eigentlichen kinderspielen folgen in kap. V Jeux et 
exercices de farce et de souplesse , in kap. 'YIII dagegen ist vom 
kreisel u. s. w. die rede. Einige spiele werden durch willkürliche 
ausscheidung als selbständige vorgeführt , wählend im ^unde 
blosse modificationen gemeint sind. So figurirt p. 68 le jeu des 
juges eigens , obwohl p« 65 ducatus et im^eria ludere aus Sueton 
angeführt, d.h. die ganze gattun^ bereits bezeichnet ist; p. H 
le jeu de mosai'ste schlösse sich richtiger an le jeu de Tarchitecte an. 

Ebenso wenig recht auf specielle Unterscheidung hat p. 72 U 

• , 

1) Von einem andern mitarbeiter* 
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fmt des figures dwoire, Ueber nTrodidgaaHCvda p. 85 hätten Kocb- 
bolz u. a. aufschlass geben können. Dagegen ist vieles nett ; 
merkwürdig aber, wie gelegentliche allotria nicht verschmäht 
werden, die bei der mehrzahl französischer leser ihres eindra- 
ckes sicher sind, uns anderen aber als breite und unpassende 
einschaltungen erscheinen. So wird p. 19 Über Lncian's träum 
l^eferirt, p. 48 über Nausikaa, p. 104 Cyrns; in sonderbarer, aber 
charakteristischer weise heisst es p. 33 von den hatgalat,' ü 
nou8 est ^iffieUe atyowird^hii de eoncevoir bien nettement ce aentiment 
d'une dSHetftesse ' extrime , dord cependcmt Vfxffection gu^au moyen äge 
Wie ehatelame poHcut au page qui la sen>aU, paurraü nous downer 
une imctge etc. Zum hirtenrufe xplrta wird, p* 36 eine niedliche 
salon-reiseidylleaus Sicilien mitgetheilt, vgl. p. 144; über les 
jeux de jeunes ßUes lässt sich schwerlich and<ers als in französi- 
scher Sprache so reden, wie es der verf. gethan p. 135 sqq., 
oder vollends über den kottabos p. 233 : wie der zu behandeln, 
kann jetzt 4er vrf. aus Phil ol. XXVI, p. 2Ö1 sehen. In den jeux 
des ammaux p. 1 35 sqq. ist manches gewaltsam herangezogen ; bei 
erwähnuDg der amöretteu auiP pompejanischen wandgewälden p. 45. 
301 sqq. ist keine rede vod der deutung dieser figuren durch 
0. Jahn ü. a. fiiswejlen wird aus notizen einer späteren periode 
etwas übereilt ^uf weit ältere bestände geschlossen, wie p. 267 f. ; 
auch hätte die etymologie der spielnamen hie und da besser be- 
rücksichtigt werden sollen , z. b. p. 218 war einfach Xarayeip mit 
nXajayeh zusammenzustellen; p. 151 dürfte in der abbilduDg 
des hahnenkampfes nach Gori die fignr zur rechten eher als 
herme denn als Priap zu deuten sein. Bei der schaukel p. 57 
ist die deutung einer figur auf Bellerophon, wie er nach einer 
darstellung bei Eubulos in die höhe gezogen worden sein soll, 
schon deshalb falsch, weil die figur auf der medaille deutlich 
ein weib vorstellt. Bei der darstellung des fackellaufes p. 246 
spricht der verf. gründlich von der allein richtigen auffassung 
desselben: vgl. Wacbsmuth hell, alterthumskunde II, p. 565. 

Das eigenste verdienst des verf. liegt jedoch in seiner ge- 
nauen und mit Scharfsinn durchgeführten beschreibung der jeux 
de Juuard et de comhinaison. In fällen, wo dies weder Hjde noch 
Christie noch anderen gelungen war, wird, unter vergleichung 
der heutigen stein- und brettspiele, manches dunkle und com- 
plicirte spiel mit erfolg dargestellt ; vgl. besonders p. 422 sqq. le jeu 



182. Mittelalter. ^21 

des lairanoideSf dann die grtiadUeben abschnitte über das balispiel. 
Leider sind die so seltenen griechischen Wörter und pamen nicht 
immer correct gedruckt, man liest wiederholt Jmarülys u< s. w., 
im übrigen ist die ausstattung sehr gefällig. yg. 



182. F. C. Dahlmann's Quellenkunde der deutschen 
Geschichte. 3. Auflage. Quellen und Bearbeitungen der deut- 
schen Geschichte neu zusammengestellt von G. W a i t z. 8. 
Göttingen. 1869. XVHI und 224 S. — 1 Thlr. 6 Gr. 

Wem die anzeige dieses buches an dieser stelle aufiEallen 
sollte, der bedenke, wie die jetzt so emsig betriebenen Unter- 
suchungen über die Schicksale der handschriften der classiker 
den Philologen gar oft zum studiupi von bis dahin ihm fern 
gelegenen mittelalterlichen zeiten veranlassen, wie ferner reges 
Interesse für erkenntniss der Wirksamkeit und geltung der lite- 
ratur der beiden altclassischen vÖlker nach d^m Untergang der- 
selben bei uns iu stetem wachsen begriffen ist, s.. ob. p. 23, 
nr. 130, wie auch der erwachte oder doch erwachende nationale 
sinn dazu treibt , da das deutsche v o I k , ist es auch zuweilen 
verleitet, keiner epoche seiner yorzeit sich zu schämen braucht. 
Daher ist auch uns die neue. aufläge von Dahlmann^s buch als 
eines zuverlässigen führers sehr willkommen, zumal ihre besor* 
gung kaum bessern bänden hätte anvertraut werden können: 
man sieht Überall, wie der neue hprausgeber sein gebiet voll-« 
kommen beherrscht. Wüuschenswerth wäre, namentlich für be- 
nutzer die nicht fachgenossen sind, angäbe des; prejses. der 
werke, bei älteren büchern die des auctionspreises : dann hie 
und da , obgleich in diesem punkte allen zu genügen unmöglich 
ist, noch etwas mehr angaben und urtheile. ' Um' einzelnes anzu- 
führen, meines erachtens wäre n. 837 vor Taöitus noch Aufi* 
dius Bassus und Plinius der ältere zu erwähnen gewesen; ohne 
frage aber ist ebendas. Florus vor Cassius Dio zu* stellen; 
n. 838 „die Geographen*^ fehlen ausser anderen Agrippa und 
Aethicus (s. Momms. ad Mon. Ancyr. p. 70) , die um so weniger 
fehlen durften, je unbekannter in weitern kreisen sie sind; n.840 
ist für das Monumentum Ancyranum keine ausgäbe verzeichnet: 
Dahlmann konnte so verfahren, jetzt aber musste dieTh.Momm- 
8en*s erwähnt werden als die allein vollständige ; n. 843 werden 
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far OSsftr» 'kriege Oblef und Loois NapeleoQ aafgelMlirtt abek> 
daneben gebot die rücksiebt' aitf deutscbe wiBseosebaft'HelleT's 
anerkannt- vcMitMffiiche Jahresberichte an nennen, da sie auf N«r 
poleona darstellung den bei- /vreitem gi^ssten einflu^s gehübt ha- 
ben, 8. Philol. XXVI, p. 652: mein name ist ja beim citiren 
des Phiiologns nicht nöthig. Dagegen musste n. 913 Cortze's 
buch wegbleiben, s. ob. p; läl; ebeiü so n. 958 'Murator^d aus- 
gäbe der HUtariafnMcetia, s.ob.p. 152; auch bei Pytheas n. 807 
fällt Eedstob^s Thule auf; ist es auch nicht ein „völlig unbrauehba- 
res bach^' wie' Bessel sagt, so verdiente doch Fuhr, auch Dahi- 
mann, Gesch. Dännein. I, p. 9 flgjg., eher der erwähnung, beson- 

_ f 

ders aber Ziegler die Beise des Pytheäfr nach Thule, 1861, weil 
er Besser» Übertreibungen zurückweitst und p. 4. 20 tollfiftflhdiger 
quellen und literatur angiebt ; Foss in der Zeitschr. f. allg.. Erd- 
kunde bd. X, p. 476 ist mir übrigens bekannt, um aber nicht 
bloss von philologischem zu l'eden: p. 5 ist mir ilufgefallen die 
Berliner blätter für münz- Siegel- und Wappenkunde nicht er- 
wähnt zu sehen-, pasisend wäre meines bedüakens vor n. 724 die 
atiftthruttgVonK. V. Leutsch bück auf Hannover, aufl. 2 gewesen, 
weil dap. Illflgg^. so viel ich Weiss der er^te nennenswertliö ver- 
such für eine gaugeogtaphie gemacht wotden:. grade für jüngere 
ist wünschehtäiterthj der ersten 'wichtigen versuchend seh widrigen 
dibgen ZU' erwähnen, damil sie einsehen, wie gut dln^ gute 
weile hat' und sie auch so bescheidenhett lehnen. I>och ich 
bin auf ein mir fremdiss 'feld gerathen*; ich hoffe, das gesagte 
wird genügen, um die* aufinerkdamkeit auch der leser dieser 
blätter auf idieses bu<hh zu lenken. E, v. L, 

183. Crerwauiache Göttersage von Ernst Bratuscheck. 
Berlin. 8, Qtto Löwenstein 1869. VEI u. 300 S. — 1 Thir. 

Ein ganz verfehltes werk, das weder den iachgelehrten 
noch dem grössern publikum nützen kann, weil der verf. die 
nordischen und deutschen mythen und heldensagen willkürlich 
in einen , gewissen romanhaften Zusammenhang gebracht , phan- 
tastisch ausgeschmückt und durch hinzugethane eigene erfindun- 
gen entstellt hat, so dass seine darstellung nur zum theil den 
qi^ellen gemäss ist. W. M. 



184—192. Neue 'aüflagcüi und Bchulbtif^er. — Theses. "äSfS 

TCfeCE AtJiPLftGEN! 184. A, Conze, bdtrftge to ge^^hichte der grieclib6b6h 
plastik. 2. aofl. 4. Halle: 3 thlr.: diese neoe auflade enth&It nach votr. p. VI nur 
geringe zusäUe und ändemngen. — 185, Tadti Geimimia: ' Ex Häüpüi receasione 
recognoYit Fr. Kriiasius: Ed. WU, ß'^rol.: 20 gr. — ^ 1861 Epistofae obscurö^ 
mm virormn. Bialögas ex obscnrorum ?irorum salibus oHbatus. Adversariorom 
scripta. ' Defändo Joannis Pepericdmi contra famosas ei icrindnäles obscnrorum 
Yiromm epistolas. Ortnini Gratii lamenlationes obscnrorum viromm. Uno voliimibä 
comprebensa. 8 min. Ups. Tenbner: 1 thlr. 10 gr:: netter, correcter yon E. Bö- 
cking^ .besoiigter und mit kurzen nac^weisungen, über frohere df'iffl^^il^l^^i^r ab- 
druck, mit inhallsnachweis ^m ende yersehen. [Dja spass sein muss, empfehlen wir 
das buch allen lustigen leuten ^oyvie.dentiejernsten geheimräpien^ scbulrdtbeu und 
derartigen viri iÜttsires]. 






NEÜfi SCnULBÖGHER : 187. Der kleine Uvins. tat mittlere Gymnasialcläs- 
sen. Bearbeitet von Dir. üf. Rothert. 2. anfl. 8. Braunschw. : 8 gr.' - 188. 
JE. Viehoff, lateinisches elementarbuch für die untern classen d^ Bkl- und ho- 
hem Bürgerschulen. 8. Braunschw. 2. anfl.: 8 gr. — 189. G, W, Gossrau, 
lateinische Sprachlehre. 8. Quedlinb.: 1 thlr. 15 gr. — : 190. ^M. Sepffert, 
Übungsbuch zum übersetzen aus dem deuUchen ins lateinische, für Secun4a. 9.aufl> 
8. Leipzig; 1 thlr. — 191. Fr. Kurts, allgemeine my^hologie. Mit 97 holz- 
schnitten. 8. LpKg.: 2 thhr. 16 gr.: die ausstattuog, namentlich auch die holz« 
schnitte, vortrefflich : aber der text ist für die Wissenschaft wertblps. — 192, Z. Stacke., 
erzählnngen • aus der alten geschiebte in biographischer form. 2. thl. JEldmische ge-^ 
schichten. 7. aufU 8 n)in.. Oldenburg: 10 gr.: wir werden uns über die an solche 
bttcher zn stellende^ anifordei^ungen nftchstensi in. einer anzeige,. aussprachen« 
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THESES: quas in acad. lul.-Max. Wirceb. '. . . ad veniam legendi im- 
petrandam . . . defendet ^^. Fuswier d. X. m. Nov. 1868: Iliadis V primi 
versus ab eodem poeta, <ini de Achivis in adem prodeuntibus B ' e'iposuit , profecti 
sunt. — 11. r qnae de foedere feriundo narrantur, inter- s^ repngna'nl: — Errant, 
qni Antig. vv. 905-913 ad Sopbodem refemnt. -^ Salhuräos iü otationibus alio 
atqne in remm narratione dicendi genere'nsns est. ^^ SaD. Ivg. 3,-2: „regere 
patriam nt parentes** legendum 'censeo. ^-^ Sali: or. Phil. 13: „hisr foHe pudet 
ant piget r«ete l^oeri" ante „quid expectatis*" transpono. -^z Earaoi, quae vuigo 
quslBlae ad Gaesarem de re publica iuscribuDUir, .altera oratio altera epistnlaiest. 
— Snas. ad Caes. U 7, 6: „nbi gloria. henbre magis in dks virtutem' »pulentia 
vincit^' exhibtadnm «pato. «^ Cnit. iü 3, 4: ^^erdnctum tid^ se vidisset** scribe»- 
bum duco. -» Gurt Hl 13, 1 : anle „conperisset*^ excidisse eonido ,,opperiri sei^ 
. . . 1. qnas in ac Friderida Gmlebnia lUumaiia<. .. . d. Vil m. A«g. defendet 
H, Dettmer: Hjmn. hom; in Gerer. v. 64 propono nt sic')egatnr..'flfA* aXÖBo^ 
aai. fitit^o^ fi vniQkl noU tnk, -^. XeB..HG..l, 1, fi vocula ov post M« 
Xanuy (HiXQ* inserenda est. -^Gic. Parad. prooem« 2 sie soribendum «est: mi- 
nutie int^TOffatiuneulü quasi punctim quod propotuii efftctt. -^x (Ar«) 
Mir. auso. 41 ex Tbeophr. dn Lapid. 24 tk corrigendum fest: .(p^Uii rer itß ^ 
O^äxp li&oy . . cnüfov .... itvinid'iyfa n^fbg iavtotf aiiFruQ rijr . Cfiagihi^ 
oviiog *ax%ußO¥ %lq ^Itov n&iync . . xaUa^at* — f Glossam Hesych. "HQoioy 
^MgaxX^, quam. M. Schmidt mutavit in "H^iaa nr ^Bgaälif ita letineo, ut. vocem 
"HQMoy afiam foimam antiquiorem nominis *fl^axA$r habeam. — Alexander Epi«- 
rota, qni Livio auctore VUl, 3, 24 ab anno 341 —t- 327 in Italia degiase pntatur, 
ibi tres tantum annos commoratus est ab aono 333—3/31. livü error ex Olym* 
piadom pennutatione repeUndua est; Ol. CXI« 4 (333) motabatuiti cum .01. CIX, 4 
(341) ut Ol. CXIl, 2 (331) Cum Ol. CXIU, 2 (327). 

. . qnas . . in ac. Georgia Augusta . . d. XIV m. Aug. defendet Moh^ Haa- 
senkamp: Plinius in Nat. bist. libr. XXXVl-, ubicunque cum Dioscoride consenüt, 
ex Lidnio Mndano hausisse videtur. — In indice Pliniano libri XXXVi. est pro 



224 AtLSzfige aus zeit^ehnfteD. 

Domipe , , Cinems^ ' scribendum ,,Liciniu8/' — Apud enndem scriptorem 
(Nal, Hist. XXXVI, $. 128) sunt voces codicis Bambergeosis ,,a loebone Jola- 
nt^ni'* tommatAuAw in .ffOb JEuboea Jolcum,** — lo Ciceroois oratione 
pro Sestio c. 64. §. 133 lectio codicis Parisini ita emendaada est, ut scribamos 
. . vivit tarn quam scriptorem esse diceret.'* — Tilulns Muratorianas c 
Malvapiae schedis desciiptas (Mur. 868, 5) ex duabus inscriptiooibas est compo- 
situs. 



BIBLIOGRAPHIE. Catahge von btichbandloflgen : scfanlkatalog der Verlags- 
buchhandlung B. O. Teubner in Leipzig: enth&It eine Zusammenstellung der aas- 
gaben griechischer und lateinisdier classiker, so wie dar lehr- und hfllfsböcher far 
den Unterricht, welche an Gymnasien u. s. w. gebraucht werden. 

Antiquarischer anzeiger der Weiler* sehen buchhandlung in Bautzen, Nr. 5, 
classische philologie , neuere sprachen u. s. w. betreffend : preise im ganzen billig. 

Bücher - Auction in Wien am 25. Octobeir bei Attg, Frandel, betreffend 
die büchersammlung des Ritter v. Schwarz. 



AUSZÜGE aus Zeitschriften: Archdeologische zeitung. Neue folge. Zweiter 
bd., hfl. 1 : O. Jahn, Achilleus und Polyxena, p. 1. — if. Heydemann , das 
Opfer der Iphigenia, p. 7. — B, Curkus, zum verstftndniss des sogenannten 
harpyiendenkmals und andrer denkmftier verwandten Inhalts, p. 10. — H. Brunn, 
der kniende jängling aus der gallerie Giustiniani. An Herrn Prof. E. Curtius. Er- 
wiederung von B, Curtius f p. 19. >~ H. Heydemann, Eros und Psyche, 
p. 19. ^— — MisceUen und Berichte, Sitzungsberichte der archäologischen 
gesellschafl zu Berlin. Beilagen zu derselben, p. 23-30: 1) die Nurhagen der 
insel Sardinien, von v, Cohausen; 2) miltheÜungen über dieselben von Herrn 
von Korff; 3) ausgrabungen zu Osterburken von Fiedler und Th. Mommsen, 
4) römische Inschrift von' Darmstadt von iST. Klein und B, H. : sie lautet: 

. .. em ....... e hie interfecere latrones, 

quem genuit Teano Sidicino ex Campania. 
Altera contexit tellus, dedit altera nasci. 
Porigen^ habet titulum, Secundus officium. 
5f,. P. Clod(ius) Secundus Cratri pientissimo . . . . ^ . 

O. Jahn, Apollol Aigiochos , p. 31. -^ A, BUi^gmann, Dionysossarkophag m 
Cortona: zur polykletischen Hera, p. 31; -^ M. Hercher, die neuen arohftologi- 
sdien erwerbungen des brittischen Museums^ p. 33. — üf. Heydemann, antiken 
attft l^eapel: Herakles schlangen wOrgendy antiken in Palermo, p. 34 > -^- Nebst 
drei talein abbildungen. 

Zameke, literarisches centralblatt , nr. 29: B, Bückert, die pfahlbantea 
und Völkerschichten Osteuropa's, besonders der Donaufikrstenthümer. 8. WOrzb.: 
ans. von Br. , der die schrift nicht glaubt empfehlen zu dürfen. ?— Ae&chyii 
Agamemnonem recensuit, notas adjecit C. Weyrauch, 8. VraOsL 1 868: 
rec. von J, K,, der calle oonjeeturen und eignen erlftuterungen des vrfs. verwirft, 
überhaupt nicbis zu toben findet. ~ Nr. 21 : Untersuchungen zur römischen kai- 
sergeschichte, herausg. von M. Büdinger. Bd. t. IL Lpzg. 8. 1868: kurze an- 
zeige der abbandlungen von Dierauer über Traian, </. Zürcher über Commodus, 
j&^/rüber die feldzöge in Armenien von 41—63 p. Gh., die einen beitrag zur 
kri^ des Tacitus bilden. Dies der erste band; der zweite umfasst die abband- 
lungen von J. Brunner Über Vopiscns , O. Huntziger über Diodetian and die 
Christen, X, Bessart und J. Müller über Antoninus Pins. «-* 'dQHftoifavovq 
'^Inti^i . . . ywiW^ Rihbeck, 8. Berlin. 1867: rec. von Bu, der viele ausstel- 
lungen im einzelnen macht, über den werth der schwachen arbeit im ganzen aber 
schweigt. — > 
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;. Diem scicram ab S. Ladovici nomine nuncupatum in ho- 
. . Ludovici III • . civibns academiae Lndovicianae . • cele« 
i Rector oum Senate indicit. (Inest codicis scholiornm 
soTum Lobkowiciani collationis a Ludovioo Langio 
e specimen quartum.) 4. Oissae. il869. — 16 S. 

ist die Fortsetzung des oben p. 8 angezeigten programms 
hält die abweichungen des Lobkowicianus von Elmsley^s 
ianns ffir Soph. Oed. Col. 168 — 934, welche eine er- 
;e ergänzung zu W. Dindorfs zweitem bände der Schol. 
1. trag. Septem bilden, ausserdem anch^ da die coUation 
nan ist tmd auch das kleinste berücksichtigt, solchen von 
sein werden, die keine gelegenheit gehabt derartige hand- 
n zu untersncben. Sonst aber ist der gewinn nicht gross: 

wird richtig tHxvaeig statt indCifßig geschrieben, 647, 2 
a Xifotg^ 701, 6 Ifioi de x^aÖop iXaiag h t^ *Axad^fi(^ 
g h ixQonolti (pvx8v&^9ou qtaaip , und dergl. mehr. Ein- 
ht der Verfasser auch auf eine stelle des dichters selbst 
9 und schlügt vor den vs. 443. 44 so zu lesen; alld 
iHQOv Xoyov 0vydg aquv a£a) ntwxog rjXüfiijp X^Q^^ f ^^^^ 
ingt doch ein dem cbaracter des Oedipus fremdes schwan- 

die rede: also anderes ist zu suchen. K v, L. 



94. Die heraklitischen Briefe. Ein Beitrag zur philo- 
:hen und religionsgeschichtlichen Litteratur von Jaco b B er- 

Berlio, 1869. 159 S. 8. — 1 4^ 15 ^. 
^er nftbme nicht ein neues buch von Jacob Bernays mit 
Ler erwartung zur band? Und so zeichnet sich auch das 

15 
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vorliegende durch neuheit des inbalts, ^Scharfsinn, umfassende 
belesenheit auch in entlegenen gebieten deif literatur, bestechende 
metnode der darstellung und beweisfübrung aus. Seit 1848 hat 
der Verfasser durch eine reihe von abbandlungen die lehren des 
^er&kl6itos von Ephesoa zu ßrläutei^n und n^ue quellen für 
ihre eingehendere kenntniss aufzufinden gestrebt. Möglicher 
weise konnten nun auch die neun briefe, welche unter Hera- 
kleitos namen elrhalten sind, einzelnes enthalten^ das zur auf- 
hellung des lebens oder der lehre desselben zu dienen geeignet 
wäre. Denn j^o sicher sie mit all den andern in so grosser zahl 
überlieferten briefen bedeutender Griechen nur erdichtungen spä- 
terer zeit sind, so ist es doch wahrscheinlicher, dass die Urhe- 
ber derselben für den Inhalt si^h aus quellen, die ihnen leicht 
zugänglich waren , einigermassen unterrichteten , als dass sie in 
müssi^em spiele ihrer phantasie alles erfanden. < Wie viel also 
in die&en briefen, deren acht 1499 Aldus herausgab, während 
den neunten erst Boissonade 1828 in seinem Eunapius drucken 
liess , auf alte Überlieferung zurückgehe , bemüht sich Bernays 
in der vorliegenden schrift zu ermitteln. 

Er kommt dabei zu der annähme, da$s nicht alle neun das 
werk dnes Verfassers sind, sondern 1 und 2 von einem, 3 von 
einiBm zweiten, 4 — 6 von einem dritten, 7 — 9 von einem vier- 
ten, fünften und sechsten h^arrühren, dass' der bibelgläabige Ver- 
fasser des 7. zwei stellen auch in den vierten eingefügt habe, 
das» das' erste Jahrhundert n. Chr. als «ntstehungszeit des 1. 2. 
4., also auch des Ö. und 6. angenommen werden müsse und 
wahrscheinlich auch für die Übrigen gelten könne, dass endlich 
der 7. und die Zusätze des 4. einen Juden oder Christen zu Ephe- 
808 zum Verfasser zu haben scheinen <^(vgl.p. 110 ff.)^ Aehnlich, 
wie in dem buche Über Theophrastos von der frömmigkeit; hat 
Bernays auch hier eine Übersetzung der briefe in •seine Unter- 
suchungen angeschaltet und darunter den text gegeben. Acht- 
zehn längere anmei^kungen bilden den schluss des buches, die 
theils die im text der briefe geübte kritik rechtfertigen, theils 
einzelne punkte, die in der Untersuchung beiläufig vorkommen, 
ausführlicher erörtern: so 4. Sprichwörter bei Heraklit p. 124 ff., 
6. Heraklits werte über Hermodoros Verbannung p. 129 ff., 
8. Heraklits worte Über die mysterien und den Dionysoscult 
p. 133' 'ff., 9. die gottgleichheit des stoischen weisen p. 135 f., 



194. Heradit. 2.27 

aklit über Hesiodos und die &rzte p. 138. ff., 13. Hera- 
s in 4en hippokratischen Schriften p. 145, £f. 
Klärung und kritik der briefe, für deren text die ausgäbe 
»termann (Lipsiae 1857). zum gründe liegt, hat ^tresent- 
onnen und als vorzügliche Verbesserungen möchten b€|son- 
ef 4 nsfUjQoa/jkEPOif iatopvfiopf 6 aytop, Mifai^ ^i<o;, br. 7 

diAwüopy diafv^t^pOLi^ oaXniyl^ri br. 8 aqtägf br. 9 amr 
ig^ noXdfAOvg zu betrachten sein, die alle für den sinn 
dende bedeutung haben. Dagegen hat das streben nir- 
itblos zu erscheinen auch zu manchen gewaltsamen oder 
in nicht entsprechenden änderungen geführt. So ist br. 2 
cbtig do^oHOn(\i bei Diogenes 9, 14 verworfen, aber aus 
iiji (oder rei) der briefhss. ist wol nicht Öo^ x«i'^, son- 
olü iK^i zu machen. Am schluss des 1. briefes ha- 
3 hss. ßiog Bvdoxi^og aaig nagatviaBaip : Bernays liest 
'fiEpog und übersetzt: eine deinen ermahnungen 
genkommejide lebensweise, ffiber aidoxsla&at Tif< 
snst nur von personen gesagt und Westermanns. ivSoai^^ 

für den sinn gut, und die änderung ebenso leicht. Bei 
sprechung dieser beiden briefe nennt Bernays p. 14 den yater 
iraklit ßXvcap und will auch bei Clemens so geschrieben 
: er hiess ah%t BldacoPj vgl. NauckPhiiol. 2^ 147. 160. — 

werden die wort^ des Diog, 9, 15 KaraqiQOPovfiSpop r« 
h 'Eqiiomp ilsa&at ^aXlop ..to^ oimlß so erklärt:, in der 
at zu leben vorgezogen, habe, obwohl dieEphe- 
hn geringschätzig behandelten,, während iUa&at 
tia nur auf das zurückziebn von der theilnal^e am staats- 
geht, das auch in den briefen mehrmals, erwähnt ist, — 
elchem unrecht p. 128 im 3. brief .^'^etVot; €v»o/o( aus 
wollen für ihn inkocrekt genannt wird, zeigen Thuk.3, 
laton. Ep. 7 p. 836 C. — Br. 4 schreibt Bernays ^w/iq^ 
rzjyx« , während die hss. ov ifpiartiaa. haben. Aber an einem 

bestehenden altar konnte. Herakleitos doch nur den nä- 
ies gottes einschreiben, dem derselbe längst geweiht war; 
dessen seinen eigenen zu setzen wäre ein vergehn, dessen 
j und eigenthümlichkeit nicht übergangen sein könnte. 
ov icpiazt^ca das richtige sei, zeigen z.46f. und 5,z. 18f. — 

2 ist ifft» in wtf ts geändert, aber es muss wol heissen mg 
— Z. 18 ist aU<p fär aUmp wahrsch^olicL — Am ende 
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ist xaTBaoqfC^Bto für iöotpt^eto gOBcbrieben , ,,ttin den gedanken 
zn Terdeutliclieii*^ (p. 144), und übersetzte wenn nicht die 
leidenschaften mit ihrer kltigelei über die Im leben 
selb&ri Hegende strafe täuschten. Allenfalls möglich ist 
dieser gedanke, aber ein ebenso richtiger liegt in der lesart der 
hss.: wenn nicht die menschlichen leidenschaften 
mit ihrer klügelei (die menschen im leben festhielten und 
so) die im leben liegende strafe zn stände brächten. 
Diese stelle zeigt zugleich wie der yf. mit seiner Übersetzung 
mehr Verdeutlichung des gedankens , als wiedergäbe der werte er- 
strebte. — Br. 6 z. 60 (p. 53 vgl. p. 144) wird das handschriftliche 
HareiQyBi ra lfjq}&ivra in xarefQyBt ta diaktjqt&evTa geändert 
(was sich zertheilt, hält er fest), aber die folgenden werte 
didnai ra qfevyofta zeigen , da hier * überall paare von gegen- 
Sätzen sind, dass eher HaTensiyet ta Xtttp&ipTä zu schreiben ist. — 
'Br. t z. 11 ist äats richtig gegen Wiestermann's -iSg ye wieder her- 
gestellt, aber es muss heissen £at i/ii, -^ Z. 29 Übersetzt 
Bernays oixj alXd 'ffQOTtXeitoi ifiäg noXiv: abet wohl kann 
Heraklit euch zu einer wahren stadt machen; es 
Ist aber auä> dem vorigen aya&op nöUt zu wiederholen und 
viiäc aal TtoXiv zu schreiben, wie das folgende zeigt: el*; f&f 
ovü agxä nolip xöXdJ^sip. Auch im folgendem z. 88f. 45. 46. 65. 
78. 86 erregen gewaltsamkeit der änderui!tg und beschaffenbeit 
des gewonnenen sinnes grosse bedenken. So kann z. 46 ij rovg 
ifti öxr^vatg aycbfo&etovfist^vs 9ijfA0vg tä pisydXa Öinaia unmög- 
lich heissen: oder die versammelten stadtgemeinden, 
denen von den kampfrichtern die wahrlich sehr 
wichtigen rechtsentscheidungen in Sachen der 
Schaubühne verkündet werden (vgl. p. 147) ^ Vielleicht 
schrieb der Verfasser des briefes: Ij roifg Inl OHtjv^g ay&pag r* 
rto tovfiivove tovQ dfjfxovg ta fieydla Öinaia» 

Was entstehung und Inhalt der briefe betrifft , so hat 
Bernays scharfsinnig nachgewiesen, dass' den - verfessern aller- 
lei nachrichten über Herakleitos aus guter quelle zu geböte 
standen und manche äusserungen auf eigene kenntniss der he- 
raklitischen schrift deulten. Das hat nichts auffallendes, da die 
anführung der beiden ersten briefe bei Diogenes, der sie 4>hne 
zweifei aui * Üioklds entnahm, sie als schon im ersten Jahrhundert 
nach ijhristus vorhanden erweist und die abweiehungen in der 
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Les Oiogenea und der haodscluriften der briefe zu z^-. 
»inea, dass wenigt^ten» diese zwei damalig 9P}iAn läp,- 
b vorhanden und durch viele bände gegangen waren* 
) p. 26 vom vf. fein benuteten . 500 , jabrQ Tfeisep. doiph 
thiTvendig auf das erste Jahrhundert;, sonderi^ wenn wir 
&eit, in welche 9ich die Verfasser der ];>riefe den verkehr 
aklit mit Dareios und sein zerwürfniss mit den Elphesierz^, 
zu haben scheinen, den anfangdes 5.jahrh. v. Ohr. doch 
it recht annehmen, so kann, eine runde zahl wie. 5.00 
uf die zeit um Chr. geburt oder eine noch, etwas frühere 
Dass in dieser zeit, namentlich in der stoisch^en schule, 
lenken an Heraklit sehr gefeiert war,, hat Bernajs selbst 
^b nachgewiesen. Daher kommt mir denn als .wahjrschei^*. 
r., dass etwa gegen Christi gebujrt hin die ausserord,ent: 
»rbreitete und jahrhuinderte hindur(^ anhaltende i^eigung 

zu erfinden sich auch Hßraklits erinnerte. Von eifxßjn 
ler, ans einer zeit, rühren sie nicht her, obgleich die nach- 
lg der abgerissenen kürze und uQgewö^i;ilichkeit herakleiti* 
spräche den ei^haltenen allen eine^ gevvisse familienähnlich* 
^ebt. Die so erfuqdenen galten für echt und erlitten bei 
ßhem gebrauch maacherlei umgestaltupg., ^wurden wohJt.aiich, 
r, weil siq als echt ansehn genossen, um, andere vermehrt. 

trefflich hat vf. erkannt , dass bibelku^^e und bek^mpfung. 
iseher gpttesiverehrung mehreren stellen der briefe 4 und 7 
gründe liegen. 3edentend sind sie alle ^usai^men nipht und 
IT die begreifliche sach^^alterische Vorliebe, die Betnajsfür.^ie 

kann , obgleich sie manchmal selbst etw^ des guten zu viel 
, nicht umhin einzugestehn, da»^ mehrere ziemlich, leer^ 
3t abgeschmackt sind, und dass ein Tipirklicher Zuwachs an 
Qtniss des lebens und der lehre ^dfOß Herakleitqs d^aus nicht 
gewinnen ist. .S^ß. 



jj 



195. Paulas Devssen Dr. ph«, Gommentatio de Piatonis 
phistae compositione ac doctrina. ,8. Bonn. 1869. — 12 gr. 

Auf grnndiage der Bonitz^schen analyse, zugleich aber mit 
isichtiger benutzung der sonstigen neueren Untersuchungen 
rebt d,er Verfasser ein selbständiges urtheil über, die aufgäbe 
8 Sopbistes «h gewinnen, den er als acht in schütz nimmt. :Zwar, 
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was er als grundgedanken hinstellt, Parmemdis dodrinam rede 
dansideratam ad Hatania ideaa »e eaepanderA, haben auch andere, wie 
Ast und Susemihl, schon ähnlich ausgesprochen« Aber eigen- 
thümlich ist ihm die entwicklung dieser ansieht p. 66. £^n nnbe- 
streitbares verdienst der schrift liegt in der schärfe, mit der sie 
die hauptschyderigkeiten des dialogs hervorhebt. In seinen ver- 
suchen zur lösung derselben können wir jedoch Devssen nicht 
überall beistimmen» Das wesentliche des inhalts sieht er durchaus 
in dem mittleren ontologischen abschnitte. Hier unterscheidet er 
ganz richtig p. 28 und 50 zwischen to of , das einzelne wirk- 
liche, und ro Sv^ die idee des wirklichen (bei ihm „to alroc'^t 
auch zeigt er, dass Plato^s fi^ op nicht eaaentiam toUU sed eertam 
guandam essentiam. Aber damit ist doch das ,,logische nichtsein*' 
noch nicht gewonnen, also Schaarschmidt's (und Bonitz*) ein* 
wand nicht beseitigt, was, wie wir hier nur andeuten können, 
kaum anders als mit hülfe der Unterscheidung von BiHafftixij und 
^attaattxi^ mögtieh sein wird: s. Philol. XXIX, p. 179. — Aaf 
die wichtige lehre dieses dialogs , dass dem napreXmg ov , d. h. 
den ideen, wie leben und seele, so bewegung innewohne^ geht verf. 
ausführlich ein, p. 49 sqq. Er erklärt diese bewegung für die 
aetema rdaUo^ qua aUa idea aUus est partice^. Eigentliche be- 
wegung sei nur in den gedanken des menschen, während die 
ideen nur eine imago moUania hätten. Desshalb könne denselben 
auch zugleich ctaaig zugeschrieben werden und gerade dies, be- 
wegt zu sein und nicht bewegt zu sein, solle ihre naitwa dMsU 
dena veranscliaulichen, nach der sie einander ausschliessen und ein- 
schliessen, p. 60. Diese darstellung ist nicht ganz korrekt. Devssen 
stellt die bewegung des denkens und die relatio der ideen nur 
in parallele, aber Plato sagt positiv, dass die ideen dadurch, dass 
sie gedacht werden, in bewegung kommen. Sie haben ein xoi* 
fm9Bl9 untareinander und so auch mit dem ilo/o^. Koivmvaiv aber 
ist nach 248b nd&iifia tj fioitnAa in ^vfOfiBtag zipog utwo tmy ngog 
aXXijka ivftoptwp ytypofiepop. Die art der bewegung würde wohl 
am richtigsten nach dem bilde gedacht werden, das Plato von 
der bewegung des poig entwirft, Tim. 34a. 89a. Legg. 898a, dass 
sie stetig um einen punkt stattfinde, xaza raita ojgavrtag xai 
nsQi Tcc avta. Der lojog aber ist der ideale (260 a), oder die 
ÖMPOia^ von welcher im mythos des Phaedrus p. 247 c. d die 
rede ist, s. Tim. 47 b.c. Auch die aporie hinsichtlich des ver- 
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von trrtiaig und xfptiatg bu ot" wird, glauben wir, etwas' 
fasst ^werden müssen, genaueres s. Philol. XXIX, 3w — So 

Devssen im ganzen seiner aoffassung des mittlem thei- 
üchten, so wenig billigen wir sein urtbeil über die bei*. 
3rii abschnitte des dialogs. < Er hält die ganae reihe 
uche den begriff des Sophisten zu finden, die Piato doch 
)wu88ter weise einleitet, für nicht ermt gemeint Nicht 
ein eeewuUmum propodtium Plato^s se} es jenen begriff 
den (p. 23). Und hinsichtlich der diäresen kommt er 

ergebnisse, dass jene ganze methodik, dass alle dittresea 
lerzhafte zuthat seien ^ auch die letzte ^ welche Bonitz, 
3 früheren als vergebliche versuche auffasstet fUr die 
he löBung genommen hatte. Devssen erklärt die schlüss- 
ln für ein mansifnim und die sämmthchen diäresen für 
würdig der ceiebrata dialeotica I^atoma {p. 23). Vielr* 
gehe Plato^s absieht dahin, die falsche methode, welche 
spätem Eleaten^^ erfunden und geübt ti^orden sei, lächerr 
1 machen (p. 69 sq.). Wir halten diese vermnthung, zu 
icht der geringste historische anhält vorliegt, für nicht 
ich. Eine methode , die mit so viel Überlegung und 
imkeit in zwei dialogen (denn der .Politicus muss noth-» 
g mit in betracht gezogen werden) vom autor schritt für 
t dem leser aufgewiesen und erläutert wird, sollte blosser 
z und spott sein? Der Eleate, der im mittlem theile die 
llehren seiner schule zur platonischen lehre umbildet, < alaö 
lato^s stelle steht, sollte sich im ersten und letz^ten theile 
lialogs selbst dem spotte preisgeben? Und, um von den 
blichen vielen fehlem in der.anwendung derselben noch zu 
eigen, ist die erfindung dieser diäretischen methode wirklich 
LS so geringes, dass sie ebenso gut unbekannten anhängern 
Zeno als einem Plato zugeschrieben werden darf, oder seheint 
nicht nur leicht und natürlich, wie jede erfindung, nachdem 
gemacht ist? Endlich aber — und das ist die hauptaache -^ 
le methode ruht eben nicht auf , eleatischen , sondern aui so- 
tischen priacipien, das object der theilung und gUedemng 
1 begriffe, ideen; und es ist nicht blosse schriftstellerlaune 
1 Plato, dass er gerade im Sophistes die lange wichtig epi- 
le über das on und f*^ ot und die xoifODpia t&p iidiv ein- 
liebt, sondern diese Weiterbildung der ideenlebi*e hietet, wie 
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in dem begriffe des fii/ 09 gattung nnd denkbarkeit des Sophi- 
sten, so in dem eigentbiimlichen dort entwickelten begriffe des 
op nnd des yerhältnisses alier orra sn Lander, nttmlicb ihrer 
aviinXoH^f erst die möglichkeit des strengen philosophischen den- 
kens, des u^töiw aitolg dC itvtmv ttXevtüp Mtg sid^ (Bep. 
511 c). Indem Plato zn dieser lehre von der «yvfiirioxi/ durch- 
dringt, löst er zugleich die gewichtige ans dem eleatismns 
stammende aporie, nach welcher nur identische urtheile zn- 
Iftssig blieben, weil dns nur eins sein könne. Grade auf die 
b^^tiffe angewendet, war diese behauptung gefUhrlich, weil 
sie hier nicht schon der augenschein zurückwies, s. Farm. 
129 e. Plato's yiderl^^ng derselben stützt sich auf die 
natur des denkens, welches ein stetiges trennen und ver- 
binden Ton begriffen ist und eine mehrheit und yerschieden- 
heit derselben voraussetzt. Wie nun diese gliederung und Ver- 
flechtung der begriffe von emem einzelnen punkte ans be- 
trachtet sich darstelle, und wie das denken ihr nachspfiren müsse 
um zu einem bestimmten und klaren begriffe irgend einer sache 
zu kommen, das ist es, was Plato an dem beispiele der be- 
griffsbestimmung des Sophisten, sowie des Politikos, zeigen will, 
s. Politic. 284 b. Wir können hier nur kurz angeben , was 
uns als das von Plato beabsichtigte resultat erscheint. Denn 
dass er hier gelegentlich ungenau und lässig verfährt, geben wir 
zu. Wir glauben aber, mit absieht um den leser zum selbstän- 
digen durchdenken der methode anzuleiten. Das ergebniss der 
fünf ersten diäresen sind drei merkmale des Sophisten : 1) er ist 
fAia&agvtftixo^ 90fii<ffAatos &exa, 2) fia^ijfAatonmliHog^ 3) igtati- 
9t6gj d. h. ein „künstler'*, welcher um geld zn verdienen kennt- 
nisse (tugend) mittheiH und sich zugleich als unüberwindticher 
disputator hören lässt. Das hauptmerkmal aber ergiebt die von 
der noiiitijtij ausgehende siebente reihe; und dieser neue weg 
ist gewonnen durch das bewährte ver&hren der vergleichung 
der allgemeinern art mit dem zu erklärenden gegenstände. 
Nach dieser reihe erweist sich der sophist als verwandt mit dem 
Schauspieler, indem er sich ftir etwas ausgibt und hinstellt, das 
er nicht ist, ja das er, wie er selbst wohl weiss, nicht einmal 
ordentlich kennt Er macht aber andere glauben , er kenne es. 
Beine Vorstellungen, die er nur in kleinen cirkeln gibt, beste- 
hen darin andere im dispüt in Widersprüche zu verwickeln; er 
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ichabmender virtuose, aber nioht in tönen oder färbe, 
n mittelst der eigenen person. Diese siebente begriffs* 
imungf nun tadelt Derssen in sehr starken ansdrtteken 
: wir fürchten etwas voreilig. Jedenfalls erweist er die 
Irfe nicht genügend, die er ihr macht. Das wesentliche 
nal der sophistik, das leere, scheinheilige in ihr wahrt 

bestimmong sicherlich; im verein mit den frühem aber 
sie gerade ein beispiel von dem, was Plato uns verdeutli- 

will: wie wir in einem einzdinen bestimmten begriffe die 
ndung mehrerer anderer begriffabestimmungen zu sehen ha- 

Bo dasB jener ein mittelpnnkt ist, in welchem sich eine an* 

begrififareihen strahlenförmig begegnen. Noch bleibt die 
ste diäresenreihe zu erwähnen. Was will Plato mit ihr, 
ne doch auf den philosophen, nicht auf den Sophisten führt? 
sie nur ein vergeblicher versuch? So scheint es^ aber in 
rheii ist sie die nothwendige Vorbereitung zur letzten reihe, 
in, wenn der sophist sich in dieser als nachahmender künst- 
herausstellt, so fragt sich, wessen rolle er spielt. Nieman- 

als des phiiosophen, dessen thätigkeit jedoch nicht unter 
L begriff der bildenden (noti/rixi;), sondern der ausscheidenden, 
tischen kunst fällt, welche selbst der erkennenden, einer art 
r erwerbenden kunst untergeordnet ist (Soph. 219 c. Folit. 
9 e). Und der name aoqtiatijg weist auch auf dies verhftltniss 
1 (268 b. cf. 232 a). — In allen diesen diäresen verführt Plato 
it einer gewissen Sorglosigkeit im gebrauch der termini; aber 
ohl abflichtlich um zu zeigen, dass auf die wähl des ausdrucks 
cht viel ankomme (s. Polit. 261e. 267b], und hierauf reducirt sich 
n guter theil der immanea negUgenHae Uoentiaegue, die Devssen 
. 12 — 17 und p. 21 aufzählt. Andere seiner einwürfe beruhen auf 
ussverständnissen. So wird sich die ganze Verwirrung, welche 
)ev8Ben in ä&t gleichstellung der ifiBigfa und der ayvoia (p. 16) 
indet, aufklären, wenn man aXXfiXa p. 228 c auf das verbalten 
1er p. 228 b genannten seelenthätigkeiten zu einander bezieht, s. 
lim. 87 e. 90a. D. Bsipen. 

196. Index lectionum in ac. Bostochiensi semestri hiberno . . . 
habendarum. — EpiphjUides Lucianeas F. V. Fritzschi us 
praemisit. 4. Bostoch; 1869. •— 8 S. 

Bei der masse uns von lukiaoischen dialogen erhaltenen band- 
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Schriften ist die clasBifioAtion derselben das wichtigste. Wie 
vartrefflich Fritzsche diesem in den drei ersten, siebzehn dialoge 
enthaltenden bänden seiner ausgäbe genügt hat, ist bekannt: in 
unserm programm tfaeilt er das resaltat seiner förschungen tlber 
die handschriften von fünf noch nicht von ihm eidirten dialogen 
mit. D^n text des nXoiov tj eixixt haben wir nur in sehr 
verderbter, interpolirter und leider lückenhaften gestalt : ego quan* 
tum industria cantendere potui, guantum ingenio emti et ipsa dM- 
natione adsegm, taaUum studm efficefre^ praeelcma aliquot emendch 
tionüma quum idiorum tum J. Sommerbrodti adhOus, Anders 
steht es mit dem JVtyglvog^ wo der Vindobonensis (B) die 
grundlage : teunen sie quoque hume diailogum vere possum dieere non 
sofüe leüüer eorruptum esse. Wieder anders stellt es sich beim 
ovfiftofnop ^ Aani^ai: es ist sehr verdorben, doch mit hülfe 
des Gorlicensis (A) lassen sich fast alle fehler heben : daa gilt 
leider nicht vom *^EQf*6rifjtpg^ in dem Fritzsche freilich einen 
guten schritt vorwärts thun wird: aber es fehlt noch genaue 
kenntniss vom . Vaticanus 90 {F). Zuletzt werden die jQani' 
tai erwähnt, für die nur Gesner etwas geleistet hatte: der dialog 
ist namentlich am ende sehr verdorben. Dies eine dürftige an- 
zeige des über die Lukian-handschriften viel interessantes j6nthal- 
tenden programms: wir wünschen Fritzsche kraft, seine so rüstig 
begonnene ausgäbe zu dem von ihm erstrebten ziele zum besten 
unserer Wissenschaft recht bald zu. bringen. E. «. L» 

197. Index lectionum quae . • in un. liter. Friderica Guilelma 
per sem. hib. . . MDCCGLXIX habebnntur. 4. Berol. 1869. — 8 S. 

Die von M. Haupt geschriebene vorrede enthält ein. schon 
von Bandini, Boissonade u. A. entweder ganz oder theilweise 
edirtes ö6 zeilen grosses excerpt : aus einem spätem , aber der 
sfeit nach nicht genau zu bestimmenden anonymus, welches von 
den Aussen des paradieses, also einer sehr schönen gegend, in 
der weise der kirehenväter handelt : die von den frühern behand- 
lern benutzten hülfsmittel sind durch die lesarten einer Wiener 
handschrift vermehrt und dadurch das fragment vielfach verbes- 
sert : nachtrage jedoch mancherlei art sind noch zu machen, 
wie denn untdr (indem übersehen, dass z. 10 — 20. aus Herod. 
IV, 48— 50 geflossen sind. Philologisches Interesse bat der im 
ganzen in jeder hinsieht unbedeutende aufsatz nur dadurch, dass 
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ebenes — aber ohne neues für ihn zu bringen: s. Bertibv 
th. p. 7ö sq. — darin erwähnt wird; dann dadureh, dass 
olcbe notizen mit Sallust in Verbindung bringen kann, der 
L Sistorien der quellen des Eupiirat und Tigris gedacht 

'wie wir aus Hieronymus wissen, auch aus Isidor, der 
äen Hieronymus verkehrt ausgeschrieben- hat; die altern 
1er der saliustischen fragmente haben den Hieronymusüber- 
y den Isidor dagegen benutzt, und deshalb dem Sallust ihm 
les zugeschrieben: so noch der sonst so vorsichtige Kritz 
, der aber in der ausgäbe von 1856 richtig Isidor behan^ 
und ohne die stelle des Hieronymus zu kennen, das Saliu* 
le im Isidor erkannt hat: Linker und Dietseh [II, p. 109] aber 
Q den Hieronymus (freilieh mit ungenauem citat: die stelle 
, nach Vallarsi's ausgäbe von 1767 in der schrift de situ, 
miinibu8 loeorum hebraicorumi die entstehung des fehlers si^t, 

die atfsgabe in die band nimmt) und darnach die leichte- 
e in Ordnung gebracht: vrgl. dazu im allgemeiuen WölfTlin 
Pbilol. XVn, p. 538 ^^. Wie kann nun M. Haupt p. 3 
in: tarnen ecrum qid Mitariarum Sahutii religmäa eollegerurU 
a /ere fuü socordiny vduH KritssU p. 307, ut Iddori verha 
riberenty qjaid Hkranymus tradiderü inquwere plane praetermit- 
ntf Auf wessen seite ist denn nun die socordiaf M.Haupt 
fährt nach dieser probe, nach dem ob. p. 198 gesagten und- 
ib gleichem von andern bemerktem bei seinen scbriftstelleri- 
len versuchen selbst fahrlässig und mit so beschränktem geiste 
;or«: s. Lexx.), dass er weder neue fieissige fragmentsammlun* 
a Doch die ausgaben einsehen mag, welche den critischen ap- 
rat am vollständigsten und genauesten geben! Wer andere ta* 
In will, muss selbst besser machen: verfahrt er anders, wird 
in tadel nur lächerlich. E» v, L. 

198. Ezercitationes Sallustianae. Ad veniam legendi 
npetrandam scripsit Adam Eussner, Wirceburgi 1868. 8. 

Diese habilitationsschrift war mit ausnähme der letzten sei- 
en schon in dem „Festgruss der philologischen Gesellschaft au 
/^ürzburg an die XXVIste Philologenversammlung'* erschienen, 
Me zeugt von der eingehenden bekanntschaft des Verfassers^ mit 
ier neueren Sallust - litteratur und von Scharfsinn und gesohick in 
der behandlttng kritisch schwieriger stellen; doch ist sie offenbar 
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zn flüchtig abgefasst , wie das bei gelegeoheitssohriften leider hau* 
fig vorkommt. So erklärt es sieh , wie Schreibfehler (p. 8 ut Fi^ 
leeHo ,>M tZtt»-' sequenda eaae inde ejffieiaiur 1) , nncorrectheiten 
(p. 26, 11. 12; p. 28, 10. 11) und drackfeUer (p. 12 unten 
mto* iüx 8itf\ p. 20,24 tr,fiir rar; 26 aöppdatm^ fär advpdiriog\ 
30, 3 V. n. p. 169 statt p. 12 u.a.m.) stehen geblieben sind. 
Der verf. sucht im gegensatz zu Wirz, der dem Pansinus 1576 
vor dem von Jordan in seiner textesrecension zu gründe gdeg- 
ten Parisinus 500 den vorzag giebt, die kritik des Sallust mög- 
lichst genau an die Überlieferung des Paris. 500 anzuscbliessen; 
doch wird bei einer neuen textesrecension des Sallust ein sol* 
ches beschränken des apparats auf eine einzige handschrift kaum 
anklang finden; vgl. auch H. Jordan selbst im Hermes £Q, 
p. 459 %g. Die archaische latniität, welche zur beurtheilung 
sallustianischer ausdrncksweisen , die der Cieeronianismiud nicht 
anwandte, von oft entscheidender bedeutung ist, hätte vom vf. 
vielleicht öfter zur erklärung herbeigezogen werden können: so 
z. b. p. 19, wo der gebrauch des wortes moHales statt homnei 
speziell auf Claudius Quadrigarius (nach GelL N. A. XIII, 29) 
zurückgeführt wird , während doch auch andere archliische Schrift- 
steller wie z» b. Plautus dergl« häufig anwandten ; ebenso steht 
es mit dem sallustianisdien gebrauch der verba frequentativa statt 
der simplicia (p* 19), auch fälle wie der p. 8, 15 fgg. erörterte 
sind vom Standpunkte des archaischen lateins aus zu beurthei- 
len. Mao vermisst ferner eine genauere Vertrautheit mit der 
lateinischen paläographie; so ist p. 4 anm. zu viel gewicht. aaf 
di,o T^ränderung des promde in pminde gelegt: beide formen 
wechseln in vielen handschnften mit grösster willkühr ; die p. 14, 29 
angeführte verwedislung von reUnguere und reliquere ist schon 
in den ältesten handschriften, z. b. in den florentiner Paudecten, 
so häufig, dass reUngui u.s. w* wie eine vulgärlateinische neben- 
form des perfectum erscheint. Schlimmer aber .ist es, wenn 
p. 29 und p. 39 der buchstabe C in älteren lateinischen hand- 
schriften als 8 von Eussner g^sen wird,, eine arge v^wechs- 
lung lateinischer and griechischer schriftzüge: hier wird .uns zu- 
gemuthet FACTIDIOG VC als foiMiasw und ACEBYICOVMPTA 
als a 9ervi8 wmpta zu lesen! Das dabei zur vergleichung (p. 29. 
19) herbeigetiogene difcedere — diaseder^ ist vielmehr mit M ad- 
vig s auseinandersetz^ng über dieoidium — dimdkm zu Cic. de 



199. GelHüB. 2»7 

. p. 812 -- 815 znsammenzufttellen. Uebrigen& begegoen wir 
anzahl ^gater und scharfsiDiiiger verbesaaruogen, andere 
[p. 35 — 37) die beaprechung von Sali. Jog. 38, IQ ßii^d 
^er überzeugend. Entschieden Hiissglüekt ist die conj^ctur 
ler viel besprochenen stelle Sali. Gat. 14, 2:. prodigw ^vUer 
o mamu venire pene bona pahria laeentverca. Man erwartet 
i , daas, da prodigua dem manuy tukiUer dem pene, gcmeo dem 
•e entspricht, die reihenfolge der asyndetisch nebeneinander- 
ellten Wörter nicht unwillkürlich aduUer zu ventre^ ganeo zu 
i beziehen lasse. Vielmehr scheinen hier gloasen vorzuliegen ; 
tu venire pene bona pcOria laceranerat war wohl die ursprtingr 
e lesart; zu manu wurde alea, zu venire wurde ganeo, zu 
e wurde einmal aduUer, ein Imderes mal inpudioue alsglpssem 
zugeschrieben* So erklärt es sich, wie im. cod. Paris. 1576 
>eo über der linie und im text ünpudicue adndter alea manu 
tre pene geschrieben steht; und ebenso, wie im cöd. Paris. 600 

zweite band ganeo am rand und pene zwischen den zeilen 
^änzte, so dass ' daraus inpudicus adüUer ganeo> manu venire pene 
tstand. Augustin. de dialect. p. 13 GreceL führt die stelle 
t fortlassung des von uns als glosseme bezeichneten an : . vgl. 
ch Jordan zu dieser stelle. Beigefügt sind der schrift die ob. 
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199* Index lectionum in universitate literarum Yratislaviensi 
. aest. a. MDGGGLXIX . • habendarum. Inest M. Hertz Ba- 
lentorum Geilianorum (VI et VII] mantisaa altera. 4. Vra- 
ißl. 1869. — 12 S. ^ 

Das Tarn. VI bespricht drei von M. Haupt im ind. scfaoi. 
m. Berol. aest. MDGOGLXVIII behandelte stellen des Ammia- 
ms Marcellinus, bei deren zwei, XVII, 7, 13..XVI^ 7,8 Hertz 
iie vorschlage Haupts durch Gellius , mx Vorbild des Marcellin, 
antersttitzt, bei der dritten aber, XXH, 16, 16, grade de$cGei- 
lins wegen eine eigne .und, wie mir scheint, wahre emendation 
vorträgt: Didymue muUipUeie ecientiae cumprime memorahüis, da 
Tatic. capH^ andre coepti, woraus eopia Haupt gemacht, statt 
cumpmM geben. ' Dann, wird noch ohne zu einem bestimmten 
resultat zu kommen, die stelle über Aristarch bei Amm. Mar^^ 
l. e. bcrtihrtt auch Gell. N. A. IV, 1, 1. 
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Das ram; VII ist überschrieben: oondütanüma guae inter €fd- 
Uum et Favorinum tntereesserirU eoMummaiis dispulatur de^ /ante N* 
A. Hb, XIV, 6 , und gegen Nietzsche im Bhein. Mus. XXIII — 
nicht XXIV, wie Hertz sdbreibt — p. 642 sqq. gerichtet, der 
in dc»r angeführten stelle des Gellins tadel gegen Favorinns aus- 
gesprochen findet. Hertz entwickelt nun genau das verhältniss 
zwischen Favorinus und Gellius, nach des Gellius eignen wer- 
ten und schliesst daraus , dass in jener stelle Fayoriuus nicht 
gemeint sejn könne. Man wird ihm wohl beistimmen, aber doch 
•noch* bessere argumente wünschen« Deren dns liegt m. e. in 
dem von Gellius beschriebenen buche, was als lediglich auf Ho- 
mer- bezüglich desF&vorinus naptodan^ iato^ia nicht se^rn kann; 
der primus grammaticu8 nämlidb ist ohne Zweifel Homer, vrgl. 
Vitruv. Arch. Vn, praef.§,8, Bekk* An.Gr.n,p.729: hielt man 
ihn doch auch für einen mathematiker, Schol. Yen« ad Hom. 11. £,385, 
und für den orsten rhetor, £h. Gr.YII, p.5. VIH, p. 23 Walz.: auf 
Fythagoras kam die erklärung des Homer gapz natürlich durch 
Euphorbus, s. Krisch, de soc. Pythag. cett. p. 66, auf Hippo- 
krates wohl durch Fisistratus und die Neliden, Herod, ¥,.65 
coli. I) 59: alle andern punkte bedürfen keiner weitern erörte- 
rung: Gellius wollte also vielleicht hier Überhaupt die iu der 
Homer -erklärung jetzt herrschende verkehrte richtung dutfshzie- 
hen. Ein zweiter punkt ist, dass das von Gellius bezeichnete 
buch gar kein edirtes nach seinen Worten gewesen: es waren 
Sammlungen zu ^gnen zwecken gemacht , wie z. b. die des So- 
teridas, des Vaters der Pamphile, welche, diese letztere aus Inst 
an vielschreiberei zur herausgäbe zugestutzt hatte: das ist nach 
Suid. s. UafjiqilXri vgl. m. ^Soarf^gidai u« Phot. Bibl. c. 160 p.l03 
Bekk. der Sachverhalt: analoges findet sich ieiuch sonst. 

Dieses sorgfältig geschriebene progtamm erinnert mich aber 
daran, dass ich ob. p. 123 in der anzeige von Hertz^s abhand- 
lung über Scdetme Memar einmal mich über die stelle aus den 
schollen zu Juvenal undeutlich ausgedrückt, und zweitens über 
die stelle aus der Vüa Perm etwas ganz falsches gesagt habe. 
Das -erstere anlangend wollte ich sagen, dass di^ Überlieferung 
schon durch Schopen richtig angegeben sei; das zweite, Hertz 
meint, dass die worte nam CorntOus , ^ . reUguU ein ursprünglich 
zu dem gleich im folgenden vorkommenden Seneoa beigeschrie- 
benes glossem gewesen, das später &lschUch auf Cornuiue bezo- 
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nd dann mit dessen namen versehen worden : eine ansieht^ 
iw^iss genau geprüft zu werden verdient« Für mich bitte 
Ol entsclialdigapg. E. v, L, 

200. M. Tullii Ciceronisde Fioibas Bonorum et Malorum libri 
[ue. D. lo. Nicolaus Madvigins recensuit et enarravit; 
o altera emendata. 8. Haun. 1869. ~ LXIX u. 868 a. — 1^1%^. 
Mit dieser neuen aufläge ist ein lang gehegter wünsch aller 
ide des Cicero und der classischen Studien endlich in erfül- 
gegangen und werden dieselben alle dem hochverdienten 
%sser für die grosse jetzt wieder auf seiu/, buch verwandte 
it nnd mühe sich zu lebhaftem danke verpflichtet fühlen» 
das werk in den Jahresberichten des Philologus nächstens 
[tibrlich besprochen werden muss, beschränken wir uns hier 
wenige bemerkungen. Es hat selbstverständlich zuvörderst 
vf. sein augenmerk auf die sicherstellung des critischen ap- 
ats gerichtet, der ohne sein verschulden in der ersten aus- 
)e sehr mangelhaft war, wie die ausgäbe Halmes gezeigt hat. 
;nn hat er die anmerkungea vielfach verändert und verbessert, 
a jede seiüe bezeugt, aber doch nur so, dass dem buche eeiin 
Iherer character namentlich auch in der polemik geblieben, ol>- 
bon das bedenkliche davon der yf. nicht verkannt hat. Et^ ut 
rum faUar, sagt er praef. p- JU» fartcuw ne nunc guidem inth- 
is erit negue iUa, in uno ßoUem Cioßr^fMa Xfperef pet/rpet^q^ deda^ 
Uoj guam misere hominea lusarint eodicum iwUrpolaiffrum htdibria 
viumgue wspünomim eamimmUdy et quam lente inetabHigue gradu <jk^ 
vrtiorem Ciceronianae orattonü /ormam pervent$im ^^ neque huec «no- 
is et impudeniis loqucudMißf guae neque res et sententitu inteUexe^ 
it neque sermonis Ugee motumque tewuerit c^nknadüertentvet <^ >Vi- 
ertoe fluetwmtisqiAe opinationis in muUipUcibus eomnpUs demonstratio 
t reprehensio cum reetae rationis explicaiione e0,(nim Ubero quodam 
le ipso Cdoerone ituUeio coniwneta. Wir stimmen dem vollkommen 
}6i, zumal das buch mit der entwicklung der philplogie in den 
letzten jahizehnten so eng zusa^mmenhängt , jäass eine totale Um- 
arbeitung gar störend gewesen sein würde, auch ferner dem al- 
lerdings jetzt entstandenen nachtheiligen dadurch abzuhelfen 
wäre, dasB der vf. zum druck einer reihe weiter ausführender, 
ergänzender abhandlungea sich entschlö^pe. Denn es scheint 
doeh sicher, dass die neuere doeronjsphe literatur g^ zu wenig 
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berücksichtigt ist: hatte z. b. Madvig ünger^s bemerkuDgen im 
PhiIoL XX, p. 371. X-XI, p. 481, die 0. Hdne Philol. XXIV, 
p. 506 öieines erachtens unterschätzt hat, gekannt oder richtig 
gewürdigt, es wäre doch über manche stelle im zweiten bache 
anders gesprochen; hätte er das neuere überhaupt nicht yernach- 
lässige, er würde p. 625 bei Aristo von Chios nicht unterlassen 
haben, auf Erische^s vortreffliche abhandlung in dessen Forsch, 
üb. alte philos. I, p. 405 zu verweisen. Stärker tritt diese Ver- 
nachlässigung bei andern classikern hervor, bei Tadtus, auch 
bei Catull: p. 721 trägt Madvig seine frühere ansieht über Ca- 
tull. LXIY, 23 wieder vor: er hätte doch, mein' ich, angeben 
müssen, dass keiner der vielen, welche nach ihm die stelle be- 
handelt, seine ansieht gebilligt habe, vrgl. Schwab., Ellis ad 
GatuU. 1. c. Doch das sind dinge , die so wenig den genuss am 
ganzen verkümmern als die belebende Wirkung desselben schwä- 
chen; eine solche ist aber grade für CÜcero erwünscht, da auch 
jetzt dessen feinde nicht ruhen können. So lesen wir z. b. im 
feuilleton der Neuen hannoverschen Zeitung v. j. 1869, n. 136, 
vom 14. jnni , dass Cicero anzusehen sei als „der erste Schwätzer 
und phraseümacher des alterthums, als das muster aller fom 
honhommes und langweiligen alten narren^' . • . „Worin also der 
liauptnachtheil der lectüre Gieero's besteht, ist das äffische, phra- 
senhafte, gespreitzte, dünkelhafte seines wesens , die hohlheit sei- 
nes characters, die Schwachheit seiner moral. Wie auf unsern 
schulen die dceronianisdien Schriften tractirt werden, ist diese ge- 
fahr eine verdoppelte, weil eine verrückte lehrmethode es gera- 
dezu als das non plus ttUra der gelehrten bilduog ansieht, im 
geiste des Cicero zu schreiben und zu sprechen, d. h« mit vie- 
len Worten wenig oder nichts zu sagen und über der befriedi- 
gung der persönlichen eitelkeit den boden der materieUen. Zweck- 
mässigkeit unter den füssen zu verlieren." Dies nur wenige 
proben: dagegen zu schreiben wäre unnütz, da der Verfasser 
schwerlich vom Cicero etwas gelesen und v^standen hat: doch 
mag bemerkt werden, dass die Franzosen, die in der politischen 
beredtsamkeit uns doch voraus sind, ganz anders urtheilen, wie 
denn J. Favre als grosses compliment gesagt ist, er gleiche als 
redner dem Cicero; ferner, dass es gar auffallend ist, in der officiel- 
len Zeitung derartigen unsinn gedruckt und so frech grundsätze ver- 
höhnt zu sehen, zu denen die regierung sich bekennt. — E. v. L, 
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201« Alois. Chrjsostomi Ferracci Fabularum libri III, Lui^iu 
>grapliici, Itinera IUI difficitia. Accedunt M. Ciceronis fragmenta 
j^ATO etc. Forocornelü, ex officina Qaleatiana, 1867. 2 fr. ital. 

Diese schon vor zwei jähren erschienenen lateinischen ge- 
:e des bekannten oberbibliothekars der Bibliotheca Lauren- 
i in Florenz ond gewandten versificators Ferracci kommen 

in folge des ungeregelten litterarischen Verkehrs mit Ita- 
, erst jetzt zu bänden. Das buch interessirt hier nnr wegen 

heterogenen anhangs (p. 109 fgg.)> ^ welchem die von Fer- 
d im jähre 1853 angeblich ans einem palimpsest edirten 
3n fragmente ans Cicero^s lückenhaft überlieferter schrift De 
7 nochmals abgedruckt sind, obwohl die fälschung bereits von 
Ritschi im Rhein. Mus. IX, p. 473—477 und Xin, p. 163—173 
r dargelegt ist. In den anmerkungen zu dieser wiederholten 
»lication lässt Fermcci eine anzahl von briefen verschiedener 
ehrter abdrucken, welche den verdacht einer fälschung besei- 
3n* sollen. Diese briefe aber beweisen entweder gar nichts 

die von Le Clerc, Borghesi, Tischendorf), oder geben nnr 

allgemeinen zeugniss von der unmotivierten wuth einiger 
uiger Italiener auf die deutschen kritischen forschuogen (so 
r von Gavedoni). Der eigene brief Ferrucci^s an Le Clerc 
er (p. 115 tg») vom jähre 1856 belehrt uns, wie das manu- 
ipt durch den attache der türkischen gesandtschaft Dr, A. 
)re8ti in Florenz erworben, nach London gebracht und dort 
t chemischen tincturen vollständig ruinirt sei; ein möglichst 
illständiges facsimile des lesbaren habe Dr. Foresti an die kai- 
rliche bibliothek von St. Cloud zu schicken beabsichtigt; 
Q unvollständiges facsimile sei an Fermcci gelangt, welches 
eser an den inzwischen leider verstorbenen bibliothekar Ar- 
andi in St. Cloud abgesandt habe. Man sieht, dass Ferrucci 
is opfer einer argen mystification gewesen ist. Weshalb aber 
lese „fragmente'* nochmals zur Verunzierung eines bands harm- 
»Ber gedichte benutzt worden sind, ist nicht abzupehen. 



202. Fragmentum de Iure Fisci edidit Paulus Krueger. 
ipsiae. 1868: 22 S. und 2 lithographierte tafeln. (Festschrift 
u Ehren Bethmann-HoUweg's.) 

Das von Goeschen gleichzeitig mit dem Gaius veröffentlichte 

16 



Ui 202. Fh <le itire fisd. 

IVitgnienium de Iure Fisci^ welches deitdem in zablreichen- aus- 
üben wiederholt ut^d namentlich in Hüschke^s Ii&üprudentia 
AfUeiustinkMä ^tWas fett fret el*^än^t wdt^en War, ^scheint hie^ 
iii wesehtlik^h foehr gesicherter gestalt dnrch die bed'onhene kri- 
tik, welche der um die hehiusgabe d6r justinianischen rebhts- 
bficber ib vereine mit Theodor Mommsen hochverdiente heriäus- 
güber, gestützt auf eine erneute sorgfältige coUatiön der eibzigei) 
handschrift (in der bibliothek des domkapitels zu Verona) ans- 
getibt hat. Die scbwer lesbaren trtimtner dieser handschrift, 
welche ich nach einer alten bibliothekarischen andeutung aus 
dein achten Jahrhundert [Vgl. p. 6 ann); 4) als aus demselben 
orte wie der gaianische palimpsest stamtnend zu erweisen Ver- 
sucht habe, sind in vorzüglich gelungenem, lithographischem facsi- 
mile beigefügt. Ganz abgesehen von dem speziell juristii^chen 
interesse der publication , ist namentlich die jetzt ermöglichte 
vergleichung der palaeographi sehen eigen thümlichkeiten dieser 
handschrifttrümmer mit dem codex der institutionen des (raius 
lehrreich: beide zeigen fast dieselben abbreviaturen , d. h. ne 
sind im wesentlichen aus solchen Vorschriften über juristische 
ttichygraphie hervorgegangen, wie wir davon einen compÄ'Adien- 
attigen abriss in den von Th. Mommsen in H. KeiFs Gramft. 
iJkt, vol. lY, p. 276 edierten Notae Lugdunenses besitzen. Der 
schriftcharacter trägt mit seinen eckigen zügen ein etitschieden 
rusticaneres gepräge als die eleganteren und rundlicheren buch- 
siabönforhien des gaianisehen palimpsests. Doch %ird es er- 
laubt sein, den von Krüger als mögliche Abfkssang'szeit der hand- 
schrift angtoet^eu Zeitraum „Vom fünften bis zum siebenten 
Jahrhundert^' auf den räum vom fünftel bis zutb sechsten Jahr- 
hundert zu t^eduzier^b. Auch die im sechsteti jah^hunderi 'auf den 
befbhl des kaisers Justinian erfolgte beschränkung der juristi- 
schen siglen spricht dafür. 

Zur ek'gänzun^ der 'zahlreichen lüoken des fragmentum 
hat Krüger die möglichkeit des Vorkommens ähuHoher ^bbre- 
viaturen im Gaius gewissenhaft berücksichtigt; nur foi. I col. 2 
vers. 9. 10 können die werte ßscum oportet nicht, wie der her- 
ausgeber nv^mt, durch flse* o\ptet Wiedergegeben sein, son- 
dern dlrtch Jiscu\otet. Auf fol. I col. 1 v6rs. 5 kanii iMth schluss, 
namentlich da gegen das ende der Zeilen hin di6 buchstaiben 
häufig klAniö^ und 'g^eidrUugt^r gesclhneben sind , doch w6hl das 
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^clieii vermuthete voluntatis mit geringer abkürzung ge- 
haben. Uebrigens lässt sich §.1, wie icli. einer pri- 
eilun^ Th. Mommsen^ verdanke, in engerem aniichlu^s 

überliefernng so ergänzen: Her e dt eius, gut ca^ere 
rat y de/erendi pcfeticu oonceaaa est, nin si ostendi pos» 

voluntcUie decemsse defuncttmi, td deferre ße vetßret) 
hob früher hinter conceasQ die negation non ein njad er- 
veUet statt des Mommsenschen vetaret: .der codex bat u — . 
bkürzang . ee endlich wird wohl xi^it ^rüger (§. 9 =^ ](« 
als se^ertwrum, nicht als sestertiufn, (wie sonst) aufge- 
erden dürfen, weil die vollere genitivendi^ng ip §• St 

die handschrift ansd^ticklich überliefert ist. Doch wurdet) 
1 archaischen lat^ii^ ßo häufigen kürzeren geqitivformen 
itlich bei den Wörtern, welche geld und rn^aass bezeicbn^i} 
K. L. Schneider, Formenlehre der lat. Sprache p>6^. ^ Q. 
>S8. Arist. p. 567 ed. Eckst.), noch in der klassischen und 
Llassischen latinität bevorzugt. Cicero verlangt die form 
tium nwhinum (Orat. 46, 156) alisdrücklich ; auch bei Quintfl. 
IX, 2, 47 weisen die handsehriften (vgl. K. Halm zu dieser st.) 
eswegs, wie Fr. Neue (Formenlehre der lat. Sprache I; p. lÖÖ) 
it, auf die form settertiorum — doch scheint dieise bei Colu- 
ia III 3, 8 und 13 bezeugt; Tgl. auch Fr. Hultsch Metro- 
e p. 222 anm. 38. — Ferner wird, wie z. b. schon For^ 
ini anmerkte, die später üblichere vollere form sesterHomm 
ch die willkühr der abschreiber in vielen fällen statt der äl- 
dn form ststertmm' als auflösung der im original vorliegenden 
3reviatar 118 oder HS (oder SS mit durchgezogenem oder 
rüberstehendem annähernd waagerechtem strich oder punkt 
hinter in juristischen handsehriften , vgl. Oothofredi. Auct. lat. 
ig. p. 1543, Gaius ed. Goeschen - Lachm. p~^ 496] in die 
xte gekommen sein.. In den juristischen formein, in denen 
ir bei Gaius (p. 195, 18; 200, 23; 202, 17; 203, 2; 204,4; 
05, 7; 207, 3; 221, 8) das zeichen SS vorfinden, ist es von 
^en herauegebern ohne zweifei richtig als eestertium aufgelöst; 
lasaelbe gilt auch von den stellen p. 161, 7; 212, 5 (wo S-ß 
)tatt SS* verschrieben ist); 251, 8. 10. Man wird daher ancb 
p. 222, 24 (= IV, §. 95) , wo der codex SS (mit durchgezoge- 
nem strich) C XXÜ* NÜMM darbietet, eague spansio sesterttuffh 
CXXV wmmm auflösen dürien , während alle herausgeber die 
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vollere form sestertiorufn .... nummorum bevorzugten. Somit ist 
es schwerlich zu bezweifeln , dass man die einzige stelle, an der 
im palimpsest die form sestertiorum ausgeschrieben vorkommt 
(Gai. III, §. 42 = p. 136, 9), gegen das schwache handschriftliche 
zeugniss, ändern darf (die codd. der iustinianischen institutio- 
nen scheinen an der entsprechenden stelle aeatertiorum zu haben). 
Im übrigen aber sieht man, abgesehen von den Zeugnissen spä- 
terer handschriften anderer juristischer autoren, schon aus der 
art und weise, wie namentlich Priscian (I, p. 306 sq. ed. Hertz.) 
den gegenständ behandelt , dass die form aestertiorum daneben im 
gebrauch war; vgl. auch Charis. 94, 7; 100, 15; 129, 11 KL; 
Fragm. Bobiense de Nomine p. 536, 31 Kl, — Von druckfehlern be- 
merken wir, dass p. 6, 12 und 9, 4 eokcteaerint; p. 6, 15 cohae- 
aisse; 10, 28 duahtu; 11, 8 mniUinUa; 21, 32 procuratore zu le- 
sen ist. W, Stvdemund, 

— ¥ i n wi ■! I r a r- - - i -ttt r- ----ri- i i 1 iii ■ pi -i i _■_■«_>■- 

203. Die trachten der Bömer und Bömerinnen nach Ovid 
und Martial. Vortrag zur Erläuterung der Modellstatuetten des 
Herrn von der Launitz gehalten von Dr. phil. Albert Müller. 
Hannover. 1868. 8. 32 S. — 10 Sgr. 

Ein hübsch und leicht geschriebener vertrag , welcher im 
wesentlichen kein anderes verdienst beansprucht, als die neue 
geistreiche herstellung der römischen toga, mit welcher herr 
von der Launitz eine vielbesprochene frage endgiltig gelöst zu 
haben scheint, anschaulich zu erläutern and durch ausbeutung 
einiger römischer schriftsteiler näher zu begründen. Der hier 
an einem kleinen ende angefasste grosse stofif bedarf in jeder 
richtung einer gründlichen neubearbeitung, mit welcher uns zu 
beschenken^ der verf. vielleicht lust und kraft findet. Er würde 
freilich rasch gewahr werden, dass hier die methode zu ändern 
sei, dass die monumente in erster, die Schriftsteller in zweiter 
linie stehen , und dass man wohl thut sich unter den monumen- 
ten etwas heimischer zu machen , wäre es auch nur um nicht 
gelegentlich griechische vasen aus Pompeji stammen zu lassen. 
Bei einer leistung, welche sich nicht an das wissenschaftliche 
publlkum wendet , mit berieb tigungen freigebig zu sein , wäre 
ungerecht; der verf. möge erlauben ihn auf die ihm anscheinlicb 
unbekannt gebliebenen Untersuchungen von Semper, der stil. 
Frankf. a. M. 1860, hinzuweisen. 
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NEUE AUFLAGEN: 204. Griechische Geschichte von £. Curtim. Bd. II, 
dritte anfl. 8. Beriin: 1 thlr. 20 gr.: wir machen darauf aufmerksamf dass die 
anmerkangen , die doch nicht gleichgültig, einer durchgängigen revision hedQiTen : 
z. b. za Aristoxenos p. 752 ist Schot, ad Ar. Plat. 487 citirt; es war Hephaest. de 
metr. I, p. 49. Gaisf. zn citiren, da jener scholiast den Hephäslion, wie er selbst 
sagt, ausschreibt; auch Eusebios ist da falsch: anderer art ist, dass Weissenborn's 
Hellen stets Hellen., mit punkt, citirt wird, u. s.w'. u.s. w. — 205. K* F. Her- 
mann y lebrbuch der griechischen pri?atalterthümer. Zweite aufl. bearbeitet von K, 
:B. stark. Erste abth. 8. Heidelb.: 2 thlr. 15 gr. — 206. G. Curtius, 
g:rnndzäge der griechischen etymologie. 8. 3te anfl. Leipz.: 6 thlr; schreibe secJis 
itialer ; wenn das so fortgeht , wer soll die bücher kaufen ! ! Uebrigens ist nach der 
vorrede diese aufläge keine neue bearbeitung, sondern nur im einzelnen ist nach- 
getragen nnd gebessert, namentlich auch die indices neu gearbeitet. — 207. M. 
T. Ciceronis Cato major. Erkl. v, J. Sommerbrodt. 8. Berl. 6. aufl.: 6 gr. — 
208. Sophokles erkl. v. F. W, Schneidewin, Bd. IV Antigone, besorgt von A, 
Nauck. 8. Berl. 6. aufl.: 12 gr. 

NEUE SCHULBÜGHER: 209. B. Sc?ieinpßug , erzählungen aus der ge- 
schichte des alterthnms. Ein historisches bilfs- und lebrbuch für den bildungskreis 
der nnterrealschule. 8. Prag. 3. aufl.: 15 gr. — 210. Dagobert Böckel, äbungs- 
buch zur griechischen formenlehre mit etymologisch geordneten vocabnlarien zu den 
griechischen nnd deutschen Übungsstücken. Nach Curtius griechischer schulgram- 
matik. 8. Berl. Weidm.: 15 gr. — 211. Karten zur alten geschichte von H, Kie- 
pert. VI. Griechenland, 6 gr. : VIl. Iialia, 6 gr. ♦ 



THESES . . quas in univ. Viadrina . . defendet C. Preihüoh d. XII m. 
April.: Tac Ann. IV, 33 lege: tum quod antiquis scriptoribus rartu obtrecta- 
tor j neque refert cuiusquam Punicas JRomanasne actes laetius extule- 
ris. — Thucyd. I, 1 (noXffiop) a^ioloyoSruroy ttov nQoyiyiPijfiiyofV ceteri- 
que huic simUes loci, 10, 3. 11, 3. 50, 2. V, 60,3. VI, 13, 1. 31, 1. VII, 
66, 2. VUl. 96, 1 non recte adhuc a grammatids atque interpretibus explicati sunt. 

■■ ■ ^ ■ ' ^^— ^ ■■ ■■ !■■■ ■■ p> ■■■ __ ■■■ ., I I ■■■■■, .— ■»■.■«^■■l ■■■■» «p»^ !■■■■»■■ ■ ■■■■■■ ■■■■>l. ■ »^■^■■^ ■■■ p»»»»^^^fci^ .• 

BIBLIOGRAPHIE : 212. Bibliotheca philologica oder geordnete übersieht aller auf 
dem gebiete der classischen altertbumswissenschaft wie der altern nnd neuem 
Sprachwissenschaft in Deutschland und dem ausländ neu erschienenen bücher. Her- 
ausgegeben von Dr. W. Müldener, XXII. jahrg. 1. hell. Januar — Juni. Göt- 
tingen. 8. 1869. 

Cataloge der antiquare: A. Ascher u. Co. XCI. XCII. XCIII. Katalog 
einer reichhaltigen Sammlung von werken . . aus der bibliothek . . von Jacob u. 
JVüh, Grimm: Bedeutende preisermässignng . . philologischer werke v. d. Bas- 
sermann'schen Verlagsbuchhandlung: C. H. BecUsche buchhandlung in Nördlin- 
gen. Antiquarischer katalog nr. XCIX: F. Butsch söhn antiquarischer katalog 
nr. LXrV: Catalog des antiquarischen bücberlagers von F. Cruse's buchhandlung 
und antiquariat {G. Othmer) nr. 9: F, Förstemann in Nordhapsen Antiquari- 
sches bncherlager, nr. 51. 52 (philologie u. antiquitäten) : Fmil Hermann in 
Halle a. S. Antiquarisches bucherlager, nr. 6: Ernst Heyne Lager-catalog der 
antiquarischen buchhandlung: Kirchhof u, Wiegand Antiquarisches bucherlager, 
nr. 253. 259: Kössling'sche buchhandlung, anzei^er des antiquarischen bächer- 
lagers nr. 56; B. Lechner^s in Wien verzeichniss von lehrmitteln, schul- und 
QQterrichtsbüchern : A, Liesching u, Co. antiquarischer catalog nr. XXXI: R, 
Mühlmann in Halle a. S. Antiquariatscatalog Nr. V: Th. von der Nahmer m 
Stettin katalog des antiquarischen bücherlagers (besonders für altdeutsch): Otto 
in Erfurt Antiquarischen bücherlagers verzeichniss nr. 126: C. F, Schmidt in 
Heilbronn Antiquarisches bücberverzeichniss nr. 116: J, A. Stargar dt in Berlin, 
Bibliotheca philologica , no. LXXXVIII; Schul catalog der veriagsbandlnng B,0. 
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TeuhneTy bis October 1869: Fr, Wagner in Brqanscbweig Catalog des anti- 

qoariscben bücherlagers hr. 83. 84: B, Weingart in Erfurt Catalog nr. 417: 

A, Würzner Verzeicbniss XX. 

Bibliotheca pbilologica I. Catalogne d'une süperbe collection d'autenrs grecs 

et de leurs commentateurs , lexiques etc. , qui se trouvent a prix mqtrques dans 

le magasin ae Frederik Muller ä Amsterdam: für bibliophilen zu beaditen. 
Giusto Ehhardt in. Veqezia, Catalpgo di Ubri d' occasione nr 27, 
Bücherauction bei Ä. Bremer in Stralsund den 15. Nov.; Jj. St. Goar 

in Frankfurt a. M. den 12. Qctob. (bistorisch] : A, Hoyer in Göttingen den 22. 

Novemb.; bei Lempertz in Bonn d^n 11. Nov. (viel pbiiologiscbes) ; LiM u. 

FranQke in Leipzig den 29. November. 



I ' I ' «^— »-^T*^»»— .^..g»..»»— T— »— »—^P»— III I — -»-y^i^— if—iT» 



AUSZÜGE aus Zeitschriften: GUttingiache gelehrte anzeigen, ^69- St. 25 : 
Zlhland's scbriften zur geschichte der dichtnng und sage. bd. VII. S.Vuttgart 1868 : 
lesenswerlbe anzeige von F, Liebrecht. — St. 27 : Kaulen^ gescbichte der vulgata. 
8. Mainz. 1869: anzeige von J7. F,, die das buch als eine wissenschaftliche leistung 
nicht anerkennt. — St. 28 : Essays von M. Müller^ bd. I. beitrage zur vergleichen- 
den religionswissenscbaft. Nach der zweiten englischen ausgäbe — ubertrygeD. 8. 
Leipzig. 1869: anzeige von jTA, ßenf^. -^ St. 30, 31: Sampilangen für alte 
kunst in Petersburg. L Artikel: sehr ausführliche anzeige von Fr. Wieseler^ 
folgende werke, betreffend: Ermitage Imperial, Vases peints. 8. St. Petersb. 
1$64; jßrmiiage Imperial ^ Aptiquites du Bosphore Cimmerten, ib. 1864; 
Ermitage Imperial a Mm^e de ß^lpture antiqu^y seconde editipn repue, 
corrigie et augmentee, ib. 1865; Kaiserliche ErmHage, antike bronzen und 
terracotten (russisch) ib. 1866; Die vasensammlung der kaiserlichen Ermitage. 2 
tbeile. 8. ib. 1869; Die gemäldesammlung in der kaiserl. Ermitage zu St. Pe- 
tersVdrg nebst bemerkungen über andre dortige kunstsamnilungen von Dr. G. F, 
Waagen. 8. Mönchen, 1864. — E, Sieche, de genctivi in lingua' san- 
scrita imprimis vedica usu. 8. Berlin: lobende anzeige von Th. Benfey. — 
St. 35: R. Bentley, eine biographie von J: Mahlt/. 8. Leipzig 1868: ansfähr- 
liehe, viel mit recht tadelnde, aber zuweilen fast ins kleinliche ftilleode anzeige von 
Fr. Lüdecke. — St. 86: Eng. Wilhelm . de in/initivi vi et natura. 4. 
Eisenach 1869: lobende, aus der sanscritiiteratur manches nachtragende nnd be- 
ipcbt^ende anzeige von 2^h. B,enfey. -- St. 38: Melangea ^ archeqhgie 
Orientale par ü C^^ de Vogüe, 8. Paris. 1868: anerkennende anzeige von 
H. E. ; d^r^ hauptinhalt bilden Untersuchungen über die neuerdings in Kypros auf- 
gefundenen Schriftstücke tjieils phönizischer theiis echt kyprischer e^bknnft, darunter 
auch solche mit griechischer Übersetzung. — Guglielmo Hennen ^ Scavi 
ml hoBco ßacro d^ fraielli Arvali. fol. Rom. 1868: ausführliche und vieles 
eigne enthaltende anzeige von Q, Hirschfeld. — .St. 40: Zvl^oyk rcfir xarä 
T^y "HmiQov ^^ftQj^tcpüy d(ffHfxr(ov vi^q JT- ^Q. Xtaahmov* 8. Athen. 1866, 
und: Ta l(vnQttcxd Toftog igiiog, 'B h Kvxgq) ylwiaaci, pno ^ Ad-avaalov 
4, JSaxtJiXecQiou, 8. Athen. 1868: ausführliche anzeige von F^ Liehrecht. — 
Die mittelalterliche knnst in Palermo, von A- Springer 8. Bonn. 1869, ausfobrliche, 
eigq^s enthaltende anzeige von Fr. W. U?ig^r. — St. 42: Intensiva und Ite- 
rativa und ihr ' verhältniss zu ^oander. Eine sprachwissenschaftliche abhandlang 
von Dr. ß, Gerland, 8. Leipzig. 1869: ausführliche , auf das deutsche beson- 
ders eingebend^ anzeige von I7i. Benfeg. — St. 43: die Byzantiner des Mit- 
telaH^r^ in ihrem Staats-, hof-, und priyijtleben, insbesondere vom endfs des 
zeigten bis gegen ende des vierzehnten jahrh. nach den byzantinischei) quellen dar- 
gestellt von Prof. Pr. /. ff. Krause. 8. Halle. 1869: sehr ausführUebe erzeige 
von f. Hirsch f die das buch als ein gänzlich verfehltes bestimmt pachweist. — 
JJ0on Paluatre de Montifaut, De Baris ä Sybaris f etu^es 
qftistiquea et litteraires sur Bomß ei Vltalie mßri^ionafß 1866'— 67. Pqris. 
Iß69r 3^X111 u. 638 S., anzeig;^ yon ß, ißßn^4orf, der d,^ })»c)j al& ei^ .<jl|^^j?n 
a^ übefßillc^ kenfizieicbneV 
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JSTeHn««, icitschHfl fnr classische Philologie, bd. IV, heft 2: J^Mä, ftfa 
3f. Haupt, p. 143: fortsetzang ans heft 1. — R, Sbhifä , iu Athenaeus, 
p. 160. — K. Curtius j ita^duiften ans Ephesös, p. 174. ^ H, Jb>*Ätt», 
zur römischen topograpbie, p. 229. — H. Varetzsch , zwöi fcrfelfecli* hiödril^ 
ten, p. 266: beide sind fragmente eines lyttisch^boloentiscben bündnisses. — Mis« 
c^lleü: 7%. JKfomm^ßn, bleitafel Ton Arezzo, p. 282; eine 1869 g^fntfdeni^ ver- 
'wnnschtkhg: mit den ergänzungen lautet sie: 

Q. Lotinium Lupum, qni et vocätnr Caneädio, qni eSt fi[Iid]S SA!- 
Ius1ie[s Ven]eries sive Ven[e]rioses , hunc ego apud vostrum nümiin 
demando devoveo de^&crifido, nti vos, Aquae ferventes, sf[?e] T[o]ä 
Niäifas [si]ve quo alio nomine voltis adpe[l]lari, nti vds eum intere- 
ttt^tes interfidates intra annnm: it(a?) t(otum?j s(ölvam?j m(eritis?]. 
In den erlänterungen tbeilt Mommsen noch eine ähnliche, aber kaum he^usteHeiide 
inschrift ans Savoyen mit. — E. Suebnet ', grabinschrift aus westgotbiscber zeit, 
p. 284. — H, Schöne, zn den pyloren der aitropolis, p. 291: aus inschrift 
ten p. Chr. n. 

Neue Jahrbücher . . von A. Fleckelsen nnd H. Masius , bd. 99 hlft 3': Wi 
Gurliti, anz. von E. Curtius sieben karten zur topographie von Athen, p. 145: 
H. Skrzeczka, zur lehre des Apollonios über die modi p. 161; E, Fiew , an2. 
Ton H, Schröder , die Sirenen nach ihrer bedeutung nnd knnstleriscbön dar- 
Stellung, p. 165; M, Bonnet, kritische Miscelten (zu Vopiscus, ütIus, Quin^ 
lilian) p. 179; Th. Bergky Conjectnreo zn Pindaros, p. 181; Th. Lädttaig, zu 
£ur. Med. 925 sqq.; Grosser, das ende der XXX u. Lys. or. 25, p. 193;* 
Francken, über die handschriftliche aberiieferung des Tibüllos im mtttelAller, p. 
207; nachlrag zu nr. 109 in bd. 97 (griechische inschrift Ton Chaeronea). 

Zarncke , literarisches Centralblatt , 1869, nr. 22; Ch. Friiice, 

etudes crüiques et exigetiques sur les Perses d'Eschgle, 8. Paris: anzeige 

Ton y. K, j der das streben des Terfs anerkennt, neue stichhaltige resultate aber 

wenig gefunden hat [s. ob. p. 42]. — Nr. 23: J, G, E. Moffmann, de 

Jffermeneuticis apud Syros Arütoteleü, adjectis textibus et ^lo^MtHö', Ä. 

YII. ü. 218 S.: Ups.: anz. Ton Th. iV., der sehr das buch lobt und auf die 

Wichtigkeit desselben fftr den griechischen text aufmerksam macht. — Shitifonifs 

Seiht Syntagma de aUmentörum facultatibus -edid, ZangkaiDbi. li^s; 

10^6^: wii^Ä'als ganz Verfehlt bezeichnet. — Nr. 24: H. van Herw^rden, 

Analecta critica ad Thucyd., Lys,, Sop'h. Arist. ccW. : anzteigie VoA ii.x 

Scharfsinn wird anerkannt, aber die ganz Terfehlte methode nachgewiesen. [S. oh. 

p. 9: Rerwerden wird erkennen, dass dies urtheii ganz ittit dem tibigen stimmt!* 

weitere antwort wird iauf seine schwächliche entgegnnng in Sttd. Thucyd. praef. p. tv 

nicht nölhig sein.]. — Ff, Bitschl, neue plaulinische etcürse. Spttiih^e^ 

schichtliche Untersuchungen. 1. hfl. Auslautendes d im alten latein. 8. Leipzig: 

anzeige von Q. s. f, 8, p,, der die Wichtigkeit dieser neuen idsttrng ktti'z nUd 

gelehrt nachweist. — Nr. 25: Aristöteli^ de päHihutI dhimaUum IL IV »st 

recogn, B. Langkavel 8. Lips. 1868, auch Artstot. Opera. T. 1: recvon 

A, T — kl wird als ganz übereilliB nnd ungenügende arb^l «rwiesen. — Nr. iJ6t 

JSTawZew, geschichte dei- vnigata. 8. Mainz, 1868: anzeige. — Vogüe, Syrü 

centrale, iiucripti.ons semitiques avec traductions et commentaires, 8. Paris. 

1868: wichtig für t^s wegen Palmyra namentlich : gdhaue anzeige. — B^nick^n 

de. Iliadis, libfo,priri\o, ad, vir08,}iumanis8imos, cfell. Comfh^tatus t^i, 8. Berol. 

1868: ptaidire in khwä-fAltigem latein ftir Lachmann ; Wer irgend gdjgem dies^tt^, ob 

einheitshirte Oder kleinliederjäger, w^de als des 19. jahrh. tinwürdig beftdcht^«^! : 

jedoch sei wenig neues gesagt , allenfalls das gegen Köchly und Friedlftnder gesagte 

könne als solches angegeben weirden. ' — C. C, Hefnse, die poetische personi- 

ficalioo in griechischen dichtongen mit herück!sichtigting lateinistMr dichter und 

Shakspere's. 8. Halle. 1868: lobende anzeige, mit einigen Gegenbemerkungen, 

z. B. über den einflnss der kiinst auf Pindar, dfer ' beschränkt wh^d. — Nr. 27:- 

Novum Testamentum Vdticanüm , , . ed. A. F. C. Tische Üdörf, 8; 
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Up9. 1867: Appendix Novt Testamenti VaHcani. ib. 1869: anzeige. — 
£. Stengelf vocalismos des lateinischen elementes in den wichtigsten romanischen 
dialekten ?on Graubünden and Tirol. 8. Bonn. 1868: die dialekte seien nicht alle 
gleichmässig behandelt. — Nf Camarda, la quinia tavqla Taorminese 
ülusirata da N. C, 8. Palermo. 1869: abdrock aus der Rivista Sicula T. I: 
genaue anzeige von Bui der verf. ist Cavallarii die tafel schliesst sich an die 
vier im Corp. Inscr. Gr. T. 111, n* 5640 behandelten an, monatliche rechnnugen 
ober ausgaben und einnahmen einiger behörden enthaltend. — Nr. 28: Flavias 
Claudius Juiianns, nach den quellen von J, F, Mücke. Abth. IL Jnlian's leben 
und Schriften. 8. Gotha. 1869: sei gut, enthalte aber wenig neues. — Diodori 
Bibliotheea historica. Ex rec* et c. ann. L, Dindorfii, v. V"". 8. 
Lips. 1868: einigen conjectnren L. Dindorfe wird wiedersprocben. — Nr. 29: 
Itala und Vulgata. Das spracfaidiom der urchristlichen Itala und der katholischen 
vuigata unter berücksichtigung der römischen Volkssprache durch beispiele erldurerl 
Ton H* Mansch. 8. Lpzg. 1 869 : ,, verdienstvolle auch dem philologen von fach 
unentbehrliche gäbe treuen deutschen fleisses." — O. Jäger ^ darstellungen aus 
der römischen geschichte. Für die Jugend und für freunde geschichtlicher lecture. 
bd. ]. IL Die punischen kriege. Nach den quellen erz&hlt. 8. Halle. 1869: sehr 
gelobt. [Denn clericus clericum — : wenn das „nach den quellen^^ nicht auf * 
dem titel stände, möchte man sich es gefallen lassen, so aber nicht.] — W. 
Hoffmann f Deutschland und Europa im lichte der Weltgeschichte. 8. Berlin. 1869: 
[wir machen auf dies treffliche buch ganz besonders aufmerksam: der ref. mnss 
es wider seinen willen loben, obgleich ihn das theologische raisonnement „anwie- 
dert", die „hoftheologie" darin ihm kläglich erscheint u. s. w.: es ist sehr zu be- 
klagen, dass derartige bücher statt vorurtheilsfrei beurtheilt, nur benutzt werdeUj 
um unwissenschaftliche politische partheiansichten auszusprechen.] — Joannü Zo- 
narae epitome historiarum. Cum C. Ducangn auiaque annotationihus ed. 
L. Dindorfius, 8. vol. I. Lips. 1869: anzeige. — E. Lud. Urlich- 
sii commentaiio de vita et honoribus Agricolae, 4. Würzb. 1868: zu we- 
nig lobende anzeige für diese vortreffliche schrifl. — A. Persii Flacci, D. Junii 
JuvenaliSf Sulpiciae saturae. Hecogn. O.Jahn. 8. BeroL 1869: anzeige. — 
Nr. 30: C. Raun, de^^ Clitarcho jXodari Curtit Justini auctore, 8. Bonn. 
1868: anzeige, die nichts sagt, was der titel nicht sagte. — Macrohius. Fr. 
Eyssenhardt recognovit. Lips.: durch neue vergleichung von handschriften 
sei der text verbessert. — — Nr. 31: Champagng, les Antonina — 
ouvrage couronne par ^academie francaise en 1868. T. I— IIL ed. 2eme. 
8. Paris, 1867;. ausführliche und eingehende recension über die den vf. leiten- 
den ideen: das b«ch wird verworfen. — W. Pierson, Electron oder üeber die 
vorfahren , die Verwandtschaft und den namen der alten Preussen. 8. Berlin. 1 869 : 
anzeige. — M. Klotz, de numero anapaeatico qußestiones metricae, 8. 
Lips. 1869: anzeige von Ch. X., die die schriit lobt und nur in einzelnen punk- 
ten, z. b. in der Verwerfung des dactylos am schluss der anapästen, abweicht. — 
M. Fabi Quintiliani institutionis oratoriae Ü. XII. Rec. C. Malm. 
8. Lips. 1868: angäbe der Vorzüge dieser ausgäbe. — Hymnus Cereris Ho- 
mericus. Ed. F. Buecheler 8. Lips. 1868: anzeige von C— Occiani, 
Cajo Silioltalico a il suo poema. studi. Padova. 1869: der fünfte abschnitt, 
vergleichung vom gedieht des Silius mit Petrarca's Africa, sei der beste. — G. 
Parthey, die thebanischen Papyrusfragmente im Berliner Museum. 4. Berl. 1869: 
die anzeige hebt hervor, dass fr. li die form iQiayodvnty , von L. Dindorf in 
Jahn Jahrb. 1869, p. 124 besprochen, bestätige. — W. Froehner , Choix 
des vases grecs inedits de la collection de son Altesse Imperiale le prince 
Napoleon, fol. Paris* 1867: lobende anzeige von JBu. — Die vasensammlung 
der kaiserl. Ermitage. 2 Thle. 8. Petersb. 1869: anzeige von Eu. 

BEBICHTIGUNG. In nr. 7 p. 195 z. 4 von oben sind nach 428 die worte 
ausgefallen: der zweite hat 2 Theile (bis 435: und bis zum schluss). 



Kr. 11. 12. N«TCMber. DeecMber 1869. 

Philologischer Anzeiger. 

Als beiblatt zum Philologus herausgegeben 
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Ernst Ton Lentsch. 



213. Cornelii Taciti Oermania. Mit anmerkungen 
vonB. H tippe. Münster 1868 (Theissing.) — ^6 gr. 

Eine für den schäler gewiss recht branchbare bearbeitnng 
der Oermania. Der vorzugsweise der erklärnog des sachlichen 
zugewandte commentar zeigt eine achtbare belesenheit in der 
einschlägigen germanistischen literatur nnd meist -einen richtigen 
tact in der ans wähl des für den schüler geeigneten. Doch wäre 
eine knappere fassung unbeschadet der sache hie und da wohl 
möglich gewesen. Die grammatische erklärung tritt freilich sehr 
zurück; zu gründe gelegt ist nach des herausgebers erklärung 
der Hauptsche text, von dem aber, was gewiss nicht zu billi- 
gen, zuweilen stillschweigend abgewichen wird, z. b. cap. 1 au^ 
düur für attdiri. qq 

■ ■ m^^m-m^^m m m, .-^i^^^i« ■■ ■■■■■■■ i^ ■■<■■■ ■ ■ ■■ ■■ ww ■ ■ »b^— ■■ ■ i i «i^ ■■ i ■ ■■■■■■i ■ ■■ ■ i^i^i^» m, , ■■!■■■■ 

214. Index scholarum in univ. -— halensi — per hiemem 
a. 1869 — 1870 — habendarum. Inest Henr. Keilii de sehe" 
die ambrosianis reseriptis Fanegynci Plinii commentatio, Halae. 
pp. XVI. 4. 

Der Panegyricus ist nur in handschriften des 15. jahrh. er- 
halten, welche auf ein original zurückgehn und nicht wenige 
nnd willkürliche anderungen der Italiener gemein haben. Nur 
drei blätter einer handschrift des 8. jahrh. aus Bobbio entdeckte 
A. Mai in der Ambrosiana, 1) p. 243, 15 — 244,16; 2)p. 288, 
17 — 289, 12; 3) 292, 30 — 293, 25 der Keuschen ausgäbe. 
Diese lässt hier H. Keil nach einer neuen vergleichung von 
Paul Krüger genau abdrucken und bespricht das kritische er- 
gebniss. £>s wiederholt sich auch hier die merkwürdige erschei- 
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,850 214. PHnius. 

nnng, dass die handschrift einer vod dem original der jetzt er- 
haltenea handschrifteD sehr rerscfaiedenan recension folgte, in der 
sich neben manchen gewöhnlichen aus versehn entstandenen feh- 
lem mehrere willkürliche anderungen (z. b. p. 293, 10 in 'pericu- 
Us für impm euris, 292, 37 inest für aäest, 243, 31 nifi quod ohne 
tarnen, beides letztere gegen Plinius Sprachgebrauch), aber auch 
eine reihe von stellen in allein richtiger gestalt finden: p. 243, 34 
giebt sie modo nach nee, was Keil p. xn als allein richtig er- 
weist, indem er alle stellen, in denen non — sed etiam für non 
modo — sed etiam stehn soll, einer prüfung unterzieht ; p. 288, 36 
stellt Keil nach ihr her: cdiiM se a continuo lahore etsi non desi- 
diae <tc vohiptatibus dedisset, p. 289^ 8 non tu locupletando fisco 
(»peraiug sedes, p. 293, 15 quo minus ecßeunii in Utore . amplexus^ 
in Utore oscuium ferresy und 16 stetit preeatusque est dbeunti prona 
tnaria» Auch c. 7 (p. 243, 28) ist, meine ich, principem civünu 
datfirus es et.imperatorem allein richtig, nicht es imperator ^ das 
Keil p. IX vertheidigt: denn impesrator würde einen gegensatz auch 
im Yorhergehenden fordern, wie non enim dominus servtdis tm 
dominum •— . Und warum soll et imperaiorem nach imperaiwrw 
omdbus eUgi debet es> omndbus unerträglich sein? imperator ist ein 
terminus teehnicus, wie prinoeps. Der imperatox soll über alle 
herrschen; also muss er ans allen gewählt werden. Aach p. 288, 
22 wird man Jios nach eonsuesH und z. 32 certe nach pietati anf- 
Jiehmen müssen. Endlich darf ^an wohl p. 288, 35 nicht die 
freilich verdorbenen werte: guis enim ex tarn d<^i ingenio{gw 
fehlt) non tanto meUorem consulem speret, ohne weiteres verwerfen, 
denn was jetet nach einer ^kecken vermuthung von Puteolanus 
{imbeciUo für modiceUo) gelesen wird, will doch gar keimen dem 
Zusammenhang angemessenen gedanken gehen.. — Auch diese 
dankenswerthe mittheilung H. Keils wird wieder vielen die frage 
in den mund legen, wann doch seine kritische ausgäbe des Pli- 
nius erscheinen werde. Jetzt weiss man nirgend^ woran man ist. 

JET. S, 

215 — 17. Elia Lattes: I. Della composizione delSenato 
Komano nell^ et& regia e di alcuni punti controversi intorno 
Alla sua composizione sotto la republica. 38 pp. 4. [Estratto 
dalle memorie del B. Istituto Lombarde di Scienze e Lettere. 
1868. Vol. XI, II della serie III]. 



215-^17. Kömische alterthümer. 251 

II. 1. Manceps; Manubiae; Praes; Praedium; ßes mancipi. 
2. Le Carae e le Lectiones di Ottaviano Augusto. 21 pp. 8. 
[Estratto dai rendiconti del R. Istituto Lombardo. 1868. Se- 
rie II vol. I fasc. VI]. 

III. Vi ebbero a Eoma due senati? 42 pp. 8. [Estratto 
dai rendiconti del R. Istituto Lombardo. 1869. Serie II vol. IL] 

Diese abhandltingen , die in den Schriften des Istituto Lom- 
bardo di scienze e lettere erschienen sind, mögen, da derartige 
publicationen in Deutschland fast gar nicht bekannt zu werden 
pflegen, hier wenigstens eine kurze erwähnung finden, wenn 
auch im allgemeinen aufsätze aus Zeitschriften von einer bespre- 
cbung in dem Philologischen Anzeiger ausgeschlossen öind. 

Der Verfasser besitzt vor den meisten seiner landsleute 
den grossen Vorzug, mit der deutschen spräche und wissen- 
schaftlichen literatur im vollsten maasse vertraut zu sein. Die 
werke von Niebuhr, Schwegler, Rubino, Becker, Momm- 
sen u. a. m. sind nicht nur, wie das häufig von ausländem 
geschieht , citiert , sondern grfindlich und mit verständniss be- 
nutzt; auch zeugt die besprecKung anderer ansichten meist von 
scharfsinniger und eindringender kritik. Dagegen sind seine ei*^ 
genen vermuthungen , die im ganzen eine vermittelnde Stellung 
zwischen den schroff entgegengesetzten hypothesen deutscher 
gelehrter einnehmen sollen, zum grossen theile als nicht stioh^ 
haltig und verfehlt anzusehen. Wenn Lattes z. b. . ip dei; 
letzten abhandlung (p« 52), die vorzfiglich gegen Mommsen's 
Römische Forschungen p. 218 ff. gerichtet ist, die comitia cu^ 
nata ffir ursprängUch plebejische Versammlungen erklärt, so 
zeugt dies von einer vollständigen verkennung des Wesens der 
altrömischen Verfassung; nicht glücklicher ist seine ansieht über 
die patricii in bezug auf die ernennung des interrex (p. 30 f.)| 
die übrigens in ihren consequenzen mit den annahmen von Ru- 
bine und Mommsen fast zusammenfallt. Wir müssen uns hieri 
wie gesagt, mit diesem hinweis auf die Untersuchungen von 
Lattes begnügen, der wohl besser daran gethan hätte, nicht 
gerade mit den schwierigsten fragen aus der römischen verfas- 
sungsgeschichte zu beginnen; immerhin verrathen dieselben 
fleiss und Scharfsinn und sollten auch von deutschen forschern 
nicht unberücksichtigt gelassen werden. 
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218. Die Tektonik der Hellenen. Von Karl Bötticher. 
Zweite neu bearbeitete aufläge. Erste lieferang, mit tafel 
I-XIV. Berlin 1869. 8. und folio. 

Die längst ersehnte zweite aufläge der tektonik wird von 
allen forsebern, welche die unvergleichliche bedeutung dieses ge- 
nialen Werkes für die ganze alterthums Wissenschaft erkannt ha- 
ben^ mit wahrer dankbarkeit begrüsst werden. Sie soll in drei 
liefernngen erscheinen und binnen Jahresfrist vollendet vorliegen. 
Indem wir uns eine eingehendere anzeige für später vorbehal- 
ten, wollen wir nicht unterlassen, schon jetzt auf die werthvol- 
len bereicherungen und die in jeder hinsieht vollendetere gestalt 
aufmerksam zu machen, die das werk in dieser neubearbeitung 
gewonnen hat. 



219. Münchener Antiken herausgegeben von Dr. C. F. von 
Ltttzow. München 1869. 7. und letzte lieferung. 42 tafeln 
und 88. 43. folio. — 2 thlr. 

Mit dieser lieferung ist ein werk abgeschlossen, das sich 
die aufgäbe stellt , eine auswahl vorzüglicher antiken aus den 
mtinchener kunstsamm jungen zu veröffentlichen. Beinahe die 
hälfte der auf den tafeln dieses Werkes vereinigten denkmäler 
war unedirt; fast bei allen übrigen war eine neue bessere pu- 
blication zu wünschen gewesen und ist eine solche in diesem 
werke geboten worden. Die auswahl der gegenstände haben 
kübstlerische rücksichten, wie die ausführung der tafeln küost- 
lerischer sinn geleitet. In einfachen strengen conturstichen , die 
sich durchgängig vortheilhaft vor der grossen masse der leider 
80 oft ungenügenden archäologischen publicationen auszeichnen, 
haben eine reihe ausgezeichneter kunstwerke eine anspruchslose 
aber würdige und geschmackvolle wiedergäbe gefunden. Auch 
der text zeugt von dem feinen sinn und dem glücklichen takt 
des um die kunstwissenschaft verdienten Verfassers; und wenn 
er hin und wieder eine grössere Vertrautheit mit der archäolo- 
gischen literatur und eine vollere kenntniss des antikenvorratbs 
vermissen lässt, so entschädigt er dafür durch eine Vielseitigkeit 
der beobachtung und eine freiheit von vorurtheilen in dingen 
des geschmacks, wie sie nur diejenigen auszuzeichnen pflegt, die 
mit voller kenntniss der neuern kunst an die antike treten. 
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Wenige sind im stände, den hohen grad von energie und 
selbstverläugnung richtig zu schätzen, welchen die herstellung 
und dnrchführung eines so kostspieligen, lediglich mit privat- 
mitteln unternommenen prachtwerkes erfordert. Um so lebhafter 
darf ihm äusserer erfolg gewünscht werden. 



220. Gigantomachie auf antiken Beliefs und der Tempel des 
Jupiter Tonans in Kom. Festschrift Herrn Dr. J. C. F. Baehr 
Geh. Hofr. Prof. u. Oberbiblioth, zur Feier seines fünfzigjähri- 
gen Doctorjubiläums am 26. Juni 1869 im Namen der phiio- 
soph. Fakultät d. Univers, Heidelberg dargebracht von Prof. Dr. 
K. Bernhard Stark. Nebst einer lithographischen Tafel. 
Heidelberg 1869. 4. 27 S. 

Von zweien im Vatican und Lateran befindlichen (als sol- 
cher schon erkannten) friesstficken, die mit reliefdarstellungen 
der gigantomachie geschmückt sind und allem anschein nach ei- 
nem stadtrömischen bauwerk der ersten kaiserzeit angehörten, 
macht der verf. ihre Zusammengehörigkeit in hohem grade wahr- 
scheinlich. Zugleich erklärt er p. 25 zum ersten male eine bisher 
falsch verstandene stelle des Claudian. de VI cons. Hon. 44 , in 
welcher eine darstellung der Giganten an dem von Augustus 
auf dem capitol erbauten tempel des lupiter Tonans erwähnt 
ist. Das erhaltene und das aus Claudian nachgewiesene kunst- 
werk soll nach verf. identisch sein« Aber 1) bei Claudian wird das- 
selbe nur als infra tecta TanarUis befindlich bezeichnet, ujid kann 
mithin ebenso gut fries - als giebelschmuck gewesen sein (wäh- 
rend der verf. ohne weiteres überall von fries redet); ja der 
letztere ist sogar wahrscheinlicher, da der dichter die hervor- 
stechendsten bildwerke der tempelfronte, die cisellirte cellathfir 
und die akroterienstatuen beschreibt, in diesem Zusammenhang 
aber in/ra tecta viel ausdrucksvoller und natürlicher vom giebel- 
felde gesagt wird; 2) der tempel des lupiter Tonans war, wie 
wir aus den reproductionen desselben auf augusteischen silber- 
müQzen mit Wahrscheinlichkeit entnehmen, nur sechssäuHg; an 
eiuem solchen würde ein fries von 1,00 höhe — gleiche höhe 
hat der Parthenonfries — ungewöhnliche dimensionen voraus- 
Betzen lassen; 3) es liegt nicht die geringste bürgschaft vor, 
dass nur ein tempel in dem tempelreichen Rom mit dieser so 
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gebrHachlichen und geläufigen mythologischen darstellung ge- 
schmückt war. — Zn beklagen bleibt, dass eine so einfache 
vermuthang auf fünf und zwanzig enggedruckteQ quartseiten aus- 
gehreitet worden ist. Man Hesse das sichtliche behagen, sich 
selbst vorzutragen, gern geschehen, wenn es nur auf eine er- 
freuliche art geschähe. Aber bei aller hochachtung, die man 
der gründlichen gelehrsamkeit des verf. schuldet, fällt es schwer 
sich mit seinem geschmack zu befreunden. Man wird sie herz- 
lich müde, diese sich in jedem augenblick bespiegelnde, coquet- 
tirende inethode, diesen langathmigen salbungsvollen kanzelstil, 
in welchem hundertfach bekannte dinge ohne jede erbauung wie- 
derholt werden, und vor allem die deutsche spräche so wenig 
zu ihrem recht kommt, dass man ausdrücke lesen muss wie 
diese: „hochgeschürzte frische jägernatur*' P*13, der „vorder- 
ballen des fusses" p. 16, „dokumentirter Untergrund** zu einer 
annähme, u. a. mehr. — Der druck ist voller fehler. 

221. R. Peiper, Walter von Chatillon. Breslau 4. 1869. 
(Gratulationsschrift des Magdalenengymnasiums zu Breslau an das 
evang. Gymnasium zu Brieg.) 

Die frage nach dem Ursprünge der unter dem namen der 
Vaganten- oder goliardenlieder bekannten lateinischen poesien 
des MA. hat in Deutschland zuerst J. Grimm untersucht. 
Er fand in einem göttinger miscellancodex sec. XIII acht la- 
teinische gedichte, deren Inhalt auf Friedrichs I. heerzüge in 
ttalien und den erzkanzler Beinald von Cöln hinwies und von 
denen sieben die Überschrift Archi^oeta führten. Qurch eine dem 
kloster Stablo entstammende Brüsseler handschrift Hess sich die 
zahl dieser auf denselben Verfasser hinweisenden vagantenlieder 
auf zehn vermehren, herausgegeben in I. Grimm Kleiner. Sehr. 
III, p. 1 — 102. Seine Überzeugung von dem deutschen Ursprung 
der Vagantenpoesie fand Grimm durch einen eiublick in die da- 
mals noch nicht publicirten schätze des codex Buranus in Mün- 
chen bestätigt und glaubte die hauptmasse auch dieser gedichte 
seinem archipoeta beilegen zu müssen, über dessen lebensum- 
stände er aus den zerstreuten andeutungen der gedichte man- 
cherlei zu ermitteln wusste. Auf Grimms forschungen und die 
inzwischen erfolgten publicationen Schmellers und du Mdrils ge- 
stützt wies W. Giesebrecht in der lichtvollen abhandlung 
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.,die Vaganten oder Goliarden und ihre Lieder^* (Allgem. Mo-x 
aatsschr. 1853, p. 10—43. 344 — 381] eingehend nach, dass die 
quelle der goliardenpoesie in Fraidur^eh zu suchen sei und 
glaubte den Grimmschen archipoeta in der person des Walter. 
von Lille (Guaherus de Insula), des gefeierten lateinischen poe- 
ten des 12. jahrh., gefunden zu haben, dem in einer pariser 
handschrift zehn (seitdem von Müldener herausgegebene) lateini- 
sche gedichte ausdrücklich beigelegt werden« Diese ideutifieie- 
rung greift aber mit recht der Verfasser vorliegender schrift an 
und sucht den vielversohlungenen knoten dieser frage durch die 
kaum abzuweisende annähme zu lösen, dass der hauptstock der 
uns bekannten vagantenlieder auf zwei hauptdichter zurück-, 
führe: 1) den archipoeta (:?= hofpoet] am hofe des erzkanzlers 
Heinald, 2) Gualterus de Insula, Verfasser der zehn gediohte 
der pariser handschrift und mehrerer der im codex Buranus 
enthaltenen. Zu dieser trennung nöthigt ausser andern grün- 
den beeionders die durchgreifende Verschiedenheit beider Serien: 
in den pariser lledern „ist durchgängig ein ernsterer, tiefsittli^ 
eher ton angeschUgen (p. 3.)'^ als in den göttinger gediehten, 
^ treten höhere ihi^ressen, eii^e gründlichere bekanntschaft mit 
den klassischen dichtem, endlich eine ganz enfgegeogesetzte 
politische stdlung hervor.. Während der archipoeta ein begei-. 
sterter ruhmredner des staufischen kaisers ist, erseheint Walthar 
bereits im j. 1166 als ein alter anhäsger der päpstlichen partei. 
Zu eingehender begründung gibt Feiper nach den) voiiiegenden 
material Qine lebensskiziset des berühmten dichters der Alexan- 
dreis (p. 4 ff.}, wobei die Untersuchungen Giesebrechts in man-« 
cheiEi punkten eine nicht unerhebliche erweiterung und auch be- 
dchtigung erfahren^ Dßn schluss der arbeit (p. 14--^16) bildet 
der kritisch revidierte tezt des. dem Walther schon von Giese- 
brecht mit recht zugewiesenen schönen gedichtes „propier Syoh 
THm tiicebo/^ Im Bnra^us ist der text. stark verderbt, doch 
konnte der herausgeber eine gute handschrift der Shedigerana 
benutzen. Ein näheres eingehen auf den reichen Inhalt der klei- 
nen schrift verbietet der uns zugemessene räum, daher nur ei- 
nige kurze bemerkungen. Die . auch dem referenten nur dem 
Damen nach bekannte abhandlung von Achleuthner ^^de GuäUeri 
CasteUionensis Mexandreide^^ Kremsmünster 1861 scheint dem 
verf. unbekannt geblieben zu sein. Das urtheil über Müldeners 
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ausgäbe (p. 12f.)> in der form vielleicht zu hart, erscheint doch 
sachlich nicht unbegründet. Peiper emendiert glücklich eine an- 
zahl cormpter stellen; nur muss es III, 54 mnas deeem regui- 
timt heissen, nicht mnam (dies scheint druckfehler, deren sieb 
mehrere finden); III, 53 ist vielleicht eertatum zu lesen; man- 
che stellen harren noch der bessernden band, z. b. IX, 161, wo 
statt eecum wahrscheinlich seclum {saecvium i= mundus^ vgl. u.a. 
VII, 1 ff.) herzustellen ist, X, 44, wo die ursprüngliche LA/oZ- 
lax aensuB ad Bohdem (vgl. v. 65) gelautet haben wird. An 
dem earo aa/nctus YII, 119 ist übrigens kein anstoss zu nehmen. 
Möge es schliesslich vergönnt sein , den wünsch zu äussern, 
dass dem noch unbefriedigten bedürfniss nach einer kritischen 
ausgäbe der dichtungen Walthers durch den dazu wohl berufenen 
Verfasser der vorliegenden arbeit entsprochen werde. 

QQ 

222. Scipione Maffei e la Capitolare Biblioteca, da 
Oiamb. Carlo Gonte Giuliari. Genova et Firenze. 1868. (Aus- 
zug aus der Bivista Universale). 28 SS. 8. 

Das vorliegende schriftchen, aus der feder des bekannten 
domherrn und liberalen bibliothekars , welches durch die feier- 
liche einweihung eines neuen saals der Veroneser dombibliothek 
zur beherbergung alier von Scipione Maffei hinterlassenen Mss. 
schönwissenschaftlichen, theologischen und philologischen inbalts 
veranlasst ist, fasst in anspruchsloser doch anziehender weise 
die einzelnen sonst zerstreuten daten Über Maffei's verhältniss 
zu dieser bibliothek und seine Verdienste um dieselbe zusammen. 
Gemeinschaftlich mit dem greisen domherrn Carinelli war 
Maffei bekanntlich der glückliche Wiederentdecker dieser hand- 
schriftlichen schätze, aus denen von ihm ab bis auf die auffin- 
dong des gaianischen palimpsesten durch Niebuhr und bis auf 
die heutigen tage so viele inedita hervorgegangen sind. Her- 
vorzuheben ist etwa, da die übrigen thatsachen sattsam bekannt 
sind, die ehrenrettung seiner Vorgänger im canonicate, welche 
die Codices ein Jahrhundert lang unbeachtet liegen gelassen 
hatten, indem Giuliari (p. 12] nachweist, wie die veroneser pest 
v.J. 1630 die meisten domherren und mit ihnen die erinuerung 
an die verpackten handschriften fortgerafft hatte. 
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NEUE AUFLAGEN: 233. R. Weaiphal, Catoirs gedichte in ihrem geschtchtl. 
znsamineDhange übersetzt und erlAntert. 2te ausgabe(?). 8. Berl. 1870: 1 thlr. 
20 gr. : stimmt mit der ersten ausgäbe oder auQage selbst in den berichligongen 
p. vni Qberefan. — 224. Cieeronis Orationei aelectae XIV. Ed. 20a. Hai. 1868 : 
besorgt von O. Heine: 1 8 gr.; sehr sorgfältig. — 225. M. T. Cieeronis oratio- 
nee aelectae XXL Becognovit Reinh, Klotz, Ed, 2a emendatiori 
J «3^/3 gr. ; TOT jeder rede steht ein argnment, dann folgt der correete text, ohne jegliche 
beigäbe. — 226. A, Schwegler j geschichte der griechischen philosopbie, 2te 
anO. , herausg. von K. Köstlin. 8. Tübingen. 1870: 1 rthl. 10 gr.; einzelne 
Partien too Sokrates an sind vom herausgeber umgearbeitet. — 227. Th, Momm" 
sen, rAmiscbe geschichte. 3tr bd. 8. Berl. 5te aufl. : 1 ihlr. 

NEUE SCHULBÜCHER: 228. Xenophons Anabasis. Für den schulgebrauch 
erklärt von Ferd. Vollhrecht. Bd. L aufl. 4. Lpzg. 1870: wirklich sorg- 
fältig Terbesserte aufl. : 20 gr. — 229. Benedix , R. , der mündliche Vor- 
trag Ein lesebuch für schulen und zum Selbstunterricht. 3ter theil. Die 
Schönheit des Vortrags. 2te aafl. Lpz. 1870: 1 tbir. — 230. B. Büchsen- 
schütz^ griechisches lesebuch. 8. Berlin: lOgr.: enthält 110 nummern, die pas- 
send gewählt und allmählig schwerer werden: dem für den ersten anfang bestimm- 
ten buche ist ein Wörterbuch angehängt. — 231. 12. Fosa , grundriss der ge- 
schichte für die mittlem und obem dessen höherer lehranstalten. 3le aufl. Gärtner. 
Berlin: 18 ngr. — 232, A. Haacke, aufgaben zum übersetzen ins lateinbebe für 
quarta in anschluss an die grammatik von Ellendt-Seyffert. 6te aufl. 8. Berl. 
1870: 15 gr. — 233. P. 2>. Ch, Hennings, elementarbnch der lat. gram- 
matik von Ellendt-SeyOert. Zweite abth., für quiota. 8. Kiel: 12gr.: mit einer 
ausführlichen vorrede über die meriten des buchs. — 234. H, W. Meyer ^ gram- 
matische regeln und beispiele als anhang zum lateinischen elementarbuch I von Dr. 
Hennings: Kiel: 2 gr.: soll laut Vorwort in Sexta neben der grammatik, die 
zu schwer sei, gebraucht werden. — 235. W, Osterwald , griechische sagen 
als Vorschule zum Studium der tragiker für die Jugend bearbeitet. Zweite abthei- 
lung: Euripides erzählungen. Zweites bändchen. 8. Mühlhausen. 1869: 15 gr. — 

236. Paul, 0,, handlexikon der tonkunst. 2te lieferung. Leipzig. 1870. — 

237. Reinhard, album des class. alterthums zur anschauung f. d. jugend. Lief. 
1 — 9: Stuttgart: ä 15 gr. — 238. Dr. Herrn. Schmidt, elementarbuch der 
lateinischen spräche. Erster theil: die formenlehre für die beiden untersten des- 
sen eines gymnasiums. Fünfte aufl. 8. Neu - Strelitz. 1870: 20 gr. 

THESES quas in alma literarum oniversitate Viadrina . . . d. XIV m. An- 
gusti MDCCCLXIX • . defendet Beriholdus Mu eller: 1. Aesch. Agam. 
661 sqq. vera est codicum lectio, modo inngatur äy&Qtono^ otaxog d-tywy ; 
2. Soph. Aiac. 152 vera est Hermanniana explicatio, quae ita est accipienda ut ge- 
netivus tot; li^ayTos t comparativo fiuXlov snspensus putetur ; 3. Enr. Helen. 78 
legendum: n' ^', tu ralainwQos; rig d>p /u' antCTQatftig; 4. Tertull. apol. c. 2 
legendum: „M0 enim soletis dicere homiddae Negaf laniari iubere sacrilegum, 
si confiteri perseraverit? si nos ita agitis circa nocentes, erga nos** cett. 

BIBLIOGRAPHIE: 239. Sibliothecae phüologicae pars I. Bibliotheca orien- 
iaUs et linguistica. Verzeichniss der vom jabre 1866 bis incl. 1868 in Deutsch- 
land erschienenen bücher, scbriften und abhandlungen orientalischer und sprach- 
vergleichender literatur herausg. von C. H. Herrmann. 8. Halle a. d. Saale. 
1 870 : 1 rthl. : es sollen als fortsetzungen Bibliotheca classicorum Graecorum 
et Romanorum und Bibliotheca philologica bald erscheinen: dann bitten wir 
aber, den preis billiger zu stellen. — 240. Bibliotheca philologica. Antiquarischer 
catalog von F, A. Brockhaus' Sortiment und antiquarium in Leipzig. Classi- 
Bche Philologie. I. Auetores Graeci, Auetores Latini. II. Neulateiner, geschichte 
der Philologie, griechische und lateinische spräche und literatur, alle geschichte, 
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inschrifteD, noroismatik, archSologie: hoffentlich wird ein rahalt bei etwas giiteserD 
bestelinngen gegeben werden : sonst wären die preise zu hoch. — 241 . Die accessio- 
nen der köpigl. Universitätsbibliothek in Göttingen während des j. 1866. Braun- 
schw. 1869: soldier Verzeichnisse sind seit 1858 jedes jähr dos erschienen. ' — 
242. Mittheilungen der verlagshandluug von B. O. Teubner, nr. 4 u. or. 5 : dar- 
unter heliodoreische Studien von O. Hense t Naevii reliquiae von Vahlen, 
was wir mit besonderer frende begrussen, lartaetzungen der BibüoihePß Teuh" 
neriana, Schulausgaben u. s. w. 

Cataloge von buchhändlern und antiquaren: Bornträger ^ (Ed. Eggers) 
Yerzeichniss im preise herabgesetzter werke; yerzeichniss der bücher, welche im 
Yerlage von W. Weher in Berlin erschienen sind: abth. I. 11. (abth. 11 ent- 
hält ein verzeichniss von im preise ermässigten büchern) ; Fr, A. Brockhaua, Sor- 
timent und antiquarium in Leipzig, nr. XXXY: pädagogik, deutsche spräche, ju- 
gendscbriften enthaltend; C, B. Griesbach in Gera, calalog XXi des antiqua- 
rischen bücherlagers ; Antiquarischer anzeiger ?on Haerpfers buchhandlung und 
antiquariat in Prag, nr. 21 ; Th. Kampfmeyer in Berlin bucherverzeichniss nr. 
171; K, F, Köhler y antiquarische anzeigehefle, nr. 183; List und Francke 
in Leipzig, verzeichniss von werken aus dem gebiet der classischen philoIogie, der 
archäologie, der mythologie so wie der alten geschichte, aus dem nachlasse des 
herrn prof. Dr. F. Wunder: sonst antiquarisches verzeichniss nr. 55: Th. 
V. d. Nahmer, verzeichniss einer Sammlung philologischer werke, enthaltend die 
bibliotbek des verst. prof. K. F. A. Schmidt in Stettin, antiquarisches lager 
n. IX ; C. Rümpler , verzeichniss werthvoller werke , welche bis zu ende des 
j. 1869 zu beziehen sind (sehr wenig philologisches enthaltend); vertag von 
Otto Spämer in Leipzig; verzeichniss von büchern, welche zu den beigesetzten 
preisen zn haben sind in Fd. Weber's buchhandlung in Bonn, philoIogie und 
alterthumswissenschaft ; F. Weingart, in Erfurdt, Catalog nr. 423, philoIogie 
und archäologie; Alfred Würzner in Leipzig, verzeichniss XX,. für Uteraturge- 
schichte, Zeitschriften, typographie u. dgl. 

Catalogue de la librairie ancienne de H, F. Münster • — Fe- 
rone — .• italienische werke vorzugsweise. 

Sieiger's catalog americanischer . Zeitschriften : dabei X. Sieger , Jahresbe- 
richt des secretairs des gesangvereins „deutscher liederkranz in New- York *^, 1869 
(es ist der liederkranz unsern museen, lesevereinen drgl. analog und das schrifl- 
chen kann vielleicht bei der einrichtnng solcher vereine bei uns nützlich werden). 

Bücherauction bei Härtung in Leipzig am 8. dec. 1 869. — * Bibliotheca 
Haaaeana. Katalog der nachgelassenen bibliotbek des hm Dr. Friedrich 
Haase , deren öffentlicher yerkanf yom 10. januar]870 an durch Benno 
Müch stattfindet:, dem musterhaft gearbeiteten katalog liegt ein aufsatz des Dr. 
K, Fickert bei, der die Vorzüge dieser bibliotbek auseinandersetzt: wir verfeh- 
len also nicht auch hier ansre facfagedossen auf diese auction nachdrücklichst auf- 
merksam zu machen, — Otto Jahns bibliothek. Ente abtheilung: griechische 
nnd römische classiker. 8. Bonn. 1870: 222 s. 8: wird verst^gert zn Bonn 
am 7. Februar. 1870; äusserst reichhaltig. 

AUSZÜGE aus Zeitschriften: Augsburger allgemeine zeiiung, 1S$9, nr* 
55: sehr interessante mittheilung über einen 1628 in Trier gemachten fnnd 
antiken Silbers: er bietet eine treffliche analogie zu dem hildesheimer silber- 
fund. — Nr. 74: neue auflagen Lübke'scher werke. — Beil. zu nr. 75: ein 
characterbild GOttlingSj als Vorwort zu seinem letzten werke: ?on Kuno Fi- 
scher, — Bunsens memoiren. — Beil. zu nr. 76 : K, F. Haug, nekrolog. — 
Beil. zu nr. 82 : von deutschen hochschulen : schluss in beil. 83 : vortreffliche 
artikel, weit mehr werth als die ganze durch und durch oberflächliche schrift des 
greifswalder Bekker. Aber auch dieser treffliche täuscht sich über die gefahren, welche 
den Universitäten drohen: er sagt: „heute sind keine Karlsbader beschlüsse mehr 
zu erwarten": aber man sucht doch die regieruogs- bevollmächtigten fester als je 
zu stellen, andre polizeiliche maasregeln einzuführen u. s. w. — Beil. zu ur. 
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UDiYersität PekiDg. — Beil. zo nr, 86 : glypto^hek und pinakothek. I. — 

Glyptothek und pinakotbek. H. — Nr. 93: Eduard Wunder f. - Beil. 
}7: zur deutschen übei-selzungsliteratur : enthält schwaches über Droysens 
lanes. — Beil. zu nr. 98: das pompejanische haus des prinzen Napoleon: 
dergerissen werden. — Beil. zu nr. 99: Plutarch als romantiker: anzeige 
:tave Oreard, de la morale de Plutarque. 8. JPam. 1866; 
in beil. zu nr. 100: man siebt nicht recbt ob das ganze ernst oder iro- 

jedenfalls ist die Schilderung Plutarchs französisch. — Kaiser Diocletian 
ne zeit. Von Tlu Preues, 8. Leipzig. 1869: eingehende und lobende 

— Nr. 112: die classischen Studien in Frankreich: gegen den kaiser. — 
nr. 113: Ger/andf das aussterben dernaturvöiker: wird sehr empfohlen. — 
»: die nationalität und die kunst. — Nr. 123: Csthnische mährchen. — Beil. 
126: Festsitzung des archäologischen Instituts in Rom. — Nr. 136: director 
f*. — Beil. zu nr. 142: JEtnil Neumann, die tonkunst in der kultur- 
bte. Bd. 1: wird empfohlen. — Beil. zu nr. 143: Luc. Müller, ge- 
e der classischen pbilologie in den Niederlanden: lobende anzeige ohne ei- 

— Die assyrisch - babylonischen denkmäler zu Zürich, von JSb. Schröder. — 
9: Tiber - Emporium : grosser reichthum desselben. — Nr. 159: W. 
d f kultur und recht der Bömer. 8. Berlin. 1 868 : treffliche anzeige des 
len bucbs. — Krause, die Byzantiner des mittelalters. 8. Halle. 1869 : 
Ländige anzeige. — Nr. 160. 164: die oslküste des adriatischen meeres 
re bedeulung für den Welthandel. ~ Beil. zu nr. 167 : 0. Benndorf, 
sehe und sicilische vasenbilder: die tüchtige leistung wird empfohlen. [3. 

188]. — Chr, Bähr^ in Heidelberg, s. auch beil. zu nr. 181. 
3&rsenhlait für den deutschen buchhandel. 1869, nr. 37: Elzeviriana. 
r. 45: der literarische verkehr in Italien. — Nf. 102: Schroer, enthül- 

über Christian Oeser. — Nr. 105: das geistige eigeuthum mit bezug auf 
geo und Zeitschriften. •— Nr. 134: entgegnung auf den artikel „das 
e eigenthom" u, s. w. — Nr. 148: die fortsetzung des Grimmschen wör- 
bs. - Nr. 208: zur Statistik des buchhandels. — Nr. 218. 220: H. 
i«on, zur gescbicbte der Estiennes. — Nr. 226: die reformbewegung im 
ischen buchhandel. — Nr. 238: Carl Duncker: kurze Schilderung sei- 
ibens und wirkens. — Nr. 268: die eisenbabnbibliotheken [wir philolbgen 

auch um etwas gut philologisches: also z. b. um den ,, Philologischen 
iger"!]. — Nr. 273: das zwölfte Stiftungsfest des berliner „Krebs'*. — 
77. Die B» G, Teubner'sx^e buchdruckerei in Leipzig. 
Neue Jahrbücher für phüologie , 1869, befl 4: 31. Schümann, zur 
vom iofinitiv, p. 209. — 32. Th. Plüss, Fabius Pictor, p. 239. — 33. 
'.en, beitrage z. verständniss des Aristoteles, p. 243. — 34. £. Kuhn, 
'on C Wescher, etude sur le monument bilingue de Delphes, p. 

— 35. Köpke, zn Arrian. Anab. I, 14, 2. 3. — 36. Bockemüfler, , zu 
tius, p. 266. — 37. Peiper, Domitius Marsus. Adamnanus, p. 268. — 
Da hm 8, ad Germanicum Caesarem^ p. 269. — 39 Grosse, zu 
cks App, Vergiliana, mit einem zusatz von O. JRibbeck, p. 275. — 40. 
^iese, über die echtheit der gedichte des Seneca, Petronius u. A., p. 279. — 
Meüsel^ anz. von Zacher Psendo-Callisthenes nnd dess. ausgäbe von Vale^ 
^pitome, p. 282. — 42. Hennings, zu Tac. Germ. 32, p. 288. — 

II: 28: Stadebnann. de Hör. carm. II, 11, p. 178. — Nekrolog von 
iger. 

Heft 5 : 43. G. CurUus, anz. von Studien cett. p. 289 : s. ob. p. 33. — 
Comparetti, inscbrift aus Tauromenium, p. 305. — 45. Lüders, wieder- 
u der mauern Athens durch Konon, p. 310. — 46. H. Hagen, zn Cic. 

11, 11, 25, p. 312.— 47. H Düntzer, Vergilius und Horatius, p. 313.— 
Kerher, zu Verg. Aen. II, 236, p. 230. — 49. Eberz, zur literatur der 
jchen elegiker; anz. von Ribbeck über Tibull nnd Prien über Symmetrie, p. 

— 50. M. Müller, beitrage zur kritik und erklarung des Livius, p. 339. — 
Eichhorst, die empörung des ISalurnious unter Domitian, p. 354. ~ Abth. IL 
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83. Gregorovius gescbicbte der Stadt Rom im mittelalter. — Beil. zu nr. 
II: Hertzberg y anz. von Büchsenschütz, besitz nnd erwerb im griecbiscben 
altertbnm. 

Heft 6: 52. W, Christ, anz. von Rossbacb und Westphal, metrik der 
Griecben, p. 361. — 53. Blass, Pindars byporchem fr. IV B., p. 387. — (2) 
Schömami, zur lebre des Apollonius ober die modi, p. 390. — 54. Use- 
ner, anz. von C. Halm, ansg. des Minndus Felix nnd Firmicns Maternos, p. 
393. — 55. Dombart nnd Mähly , zu Minudus Felix, p. 417. — 56. E. 
Hiller, die zeit des grammatiker Oros, p. 438. — 57. Lentz, in Seneca's 
briefen, p. 440. — Abth. II. Nekrologe von Joh, Schulze und Z. von Jan, 

Heft 7: 58. Pfundtner, die bistoriscben quellen des Pausanias, p. 441. — 
(29) Grosser, das ende der dreissig u. d. abfassungszeit von Lys. or. 25, p. 
455. — 69. Hultsch, zu Polybios , p. 456. — 60. X. Dindorf, zu Aga- 
thias, p. 457. - 61. Derselbe über d. w. JU|*xoV, p. 466. — 62. Schu^ 
mann, zu Prisdan. XVIII, 4, 5, p. 467. — 63. L. Dindorf, zu Dionysios von 
Halikamass, p. 471. — 64. Ladewig, zu den prologen der plaulinisdien ko- 
mödien, p. 473. — 65. Bergk, zu den lateinischen komikem, II, p. 478. — 
66. Fuhrmann, zu Plautus Casina, p. 480. — 67. Teuffei, zu Plautus Me- 
nädimen, p. 484. — 68. Bücheier, zn Ritscbl's neuen plautiniscben excursen, 
p. 485. — 69. Tittler, restaurationsversuche auf dem felde der kritik, p. 489. 

— 70. Eussner, zu Sali. Jug. 3, 2, p. 506. ~ 71. Diestel, anz. von Preuss, 
Diodetian, p.508. — 72.^. Hagen, zwei bandscbriftencataloge aus s. X, p.510. 

Heft 8: 73. Forchhammer, die rede in Soph. Oed. Tyr. 216 sqq., p. 
513. — 74. L, Dindorf, zu Soph. Oed. Col. 692, p. 519. — 75. Schmid, 
zn prolog von Eut. Ion, p. 520. — 76. L, Dindorf , über einige fragmenle 
der attischen komiker, p. 522. — 77. Junghans, zu Theoer. Id. III, p. 525. — 
78. Liebhold, zu Plat. Phaedr. p. 247 C, p. 533. — 79. Ed, Müller, der 
Zeus der Hellenen und Jerusalem, p. 534. — (68) Bücheier, nachtrag, p. 
536. — 80. Hinch, die imctoUfjiaio^ x^qaxtviQeg des Libanios, p. 537. — 
81. Plüss, anz. von Ihne römische gescbicbte, bd. I, p. 563. 

Phüologus: es erschienen im laufe des jabres XXVIII, 2. 3. 4. XXIX, 1 
2. 3: von 1870 an erscheinen im jähre je sechs hefte, alle zwei monate ein 
heft k 8 bogen: eine sonstige Veränderung tritt nicht ein. 

Rheinisches müseum XXIV, 4: W, Heibig, beitrage zur erklämng der 
campanischen Wandbilder. II. III, p. 497. — Fr. Blass, zur frage über die sticho- 
metrie der alten, p. 524. — W. Brambach, I. brennende fragen, p. 533 [be- 
spricht Bergk's brief im Philol. XXVIII, p. 438]. — N, Wecklein, zo Aristophanes, 
p. 547. — L, Müller, der dichter Sncius, p. 553. — JST. *5^rwvc, pontische briefe. 
I, p. 558 [enthält griechische inschriften]. — Dziatzko, über den Rudensprolog des 
Plautus^ p.570. — JR. Schneider, zu Apollonius Dyskolns, p. 585. — Miscel' 
le n : handschriftliches : Bender, zu Dionysius von Halikamass, p. 597. — J. Som^ 
merbrodt, die lucianischen handschriften auf der St. Marcusbibliothek zu Venedig, 
p. 601. — J. Klein, zu Vergil's kleinern gedichten, p. 607: — E, Grosse, zu 
den versus ScoU cuiusdam de alphabeto, p. 614, — Onomatologtsches: 
JT. Lehrs, 'I&axij, p. 617. — Röscher, Jrjlf^vvog, 4»*A*£ü und Tvvvis auf va- 
sen, p. 617. — Metrisches; X. M., römisches ammenlied, p. 619. 

— Literarhistorisches: K, die lebensgescbichte des kaisers Julianos, p. 
620. — X. Jf., der mimograph CatuUus, p. 621. — Kritisch-exegeti- 
sches: E, Scheer , zu Hesiodus theogonie, p. 623. — A. Schmidt , zu 
Euripides, p. 627, behandelt Eur. Helen. 311, Herc. Für. 1114. — W, Röscher y 
zu Aristophanes, p. 628, will in Thesmoph. 138 dutja statt xoqcc schreiben. — 
Stahl, zn Thukydides, p. 629. — Schwenger, zu Xenophon, p. 631. — Emenda- 
tio Lucianea. Scr, G, Röscher, p. 631. — J, Klein, zu Polyänus, p. 
632. — Koch, zu Plautus, p.633. — X. M.; zwei neue fragmenle des Laevins, zu 
Valgius, zu Rutilius Namatianus, p. 634. — H. Müller, zum rhetor Seneca, 
'».636. — X. M., lücke im Nonius, p. 637 — G. Richter, zu Julius Capi- 

mus, p. 638. — ^ X. M., zu Paulus, p. 639. - Berichtigungen und Zusätze. 
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^ticke, Centralblalt, 1869, nr. 32 : besitz und erwerb im griechischea al- 

voa JB, ^üchsefuchütz. 8. Halle. 1869: aDerkenneDde anzeige. — 

liurnus Jtomanorum ponii/icum, publie par Eug, de Rozihre. 

ris. 1869: wir föhrea dies erstens deshalb hier an, damit der litel nicht 

es bezieht sich das buch auf die pftbste: dann aber weil diese, iu mu- 

regeln, nach denen die päbstUche canzlei in ihrem gechaniicben verkehr ver- 

thaltende scbrift aus, einem codex s. IX edirt ist. — W, Bramhach , die 

liuug der lateinischen Orthographie cetl. 8. Leipz. 1868: wird gelobt 

p. 166). -I Nr. 33: Volkmann, Synesius von Cyrene: anzeige: (s. 

175). — OuitmanUf de hymnorum homericorum hütoria cri- 
K IV. 8. Greifsw. 1869: beistimmende anzeige von C, — Bippart, 

zar erklärung und kritik des Virgiiius. 8. Prag. 1868: bezieht sich 
g. Ecl. 1. II, befriedigt aber den rec, Chr, X., nicht.— Zingerle, Ovi- 
id sein verhiltniss zu den vorgangern und gleichzeitigen römischen dich- 
ea 1. Catoll. TibttU. Properz. 8. Insbr. 1869: anzeige von Chr, Z., [da 
cbrifl Chr, X. so loben kann, begreift man den tadel gegen Bippart nicht: 
agerle so zu loben vermag, muss, will er gerecht sein, Alles loben). — C 
Secundi Naturalis hütoria, D. Detlef sen rec. Vol. III: an^ 
(s. oben p. 157). — O. Benndorf, griechische und sicilische vasen- 

Lief. I: anzeige von Bu, in der einzelne inschriften abweichend ergänzt 
1 (s. ob. p. 187). — W. HeJhig, Wandgemälde dei' vom Vesuv verschut* 
sUdte Campaniens u. s. w.: ausrahriiche anz. von Bu (S. ob. p. 188). 
Zeitschrift für das gymnasialtoesen von Bonitz, Jacobs, Rühle, 
, heft 4, April: Aken, griechische schulgrammatik : auslührliche kritik von 
me\ [es bat sich daraus zwischen Aken und Braune wie vorher mit Stier, 
l. Juni p. 435 flg. , ein streit alten styls entwickelt , der namentlich von Aken's 
nnerquicklich gefühlt wird : die literarischen mitglieder des militairischen nord- 
chen bnndes sind so empfindsame und zarte seelen, dass sie eigentlich in das 
der bezauberten rose gehören.]. — Bramhach , lateinische Orthographie, aus- 
lebe anzeige von Genthe: vergl. ob. p. 166, auch Bergk im PhiloL XXVIII, 

(8 und Rhein. Mus. XXIV, p. 524. Mai: Hirschfelder , zur literalur des 

tius, p. 349: ausgaben der öden von Döntzer und Nauck werden besprochen 
einzelne stellen selbst&ndig behandelt. — Hacker, kurze besprechung von 
ederichs , bausteine zur gescbicbte der griechisch-römischen plastik. 8. Düsseid. 
8. — Schuster, zum andenken an director £, A, J, Hoffmann, p. 411. 
— Juni: Rumpel, kleine Propyläen, Seemann, die götter und heroen 
3l einer übersieht der culturstätten und religionsgebräuche der Griechen, Wag- 
, die grundformen der antiken classischen kunst, angezeigt von Engelmann, 
467, der als für die untern schulclassen brauchbare diese bücher characteri- 
. — Runge, zum andenken an director Krech, p. 486. • — Zum anden- 
{ an Professor Kritz, p. 494. [Ich füge hinzu, dass Kritz auch stets ein bra- 
, freigesinnter deutscher mann gewesen; als Fr. Haase in Erfurt auf der 
lang sass , war Kritz einer von den wenigen, die offen ihm das leben er- 
glich za macbeD mit aller kraft erstrebten : es war das damals nicht ohne gefahr: 
\\. Reisig Vorles. cett. vorr. p xvi. — E, v. X.]. — — Juli. August: 
irschf eider ^ zur liteiatur des Horalius, p. 581: die ausgaben der Satiren und 
isleln von Krüger, OünUer, Ribbeck , das Wörterbuch von Koch betreffend : es 
rd Alles gelobt!! — Madvig, M. Tulli Ciceronis de Ein, B. et M. 
. V, anz. von Genthe, p. 588, der das, was ob. p. 239 gesagt ist, mit hübschen 

üspieleo belegt September: Schenkl , Xenophontis opera , Vol. 

, anzeige, in der einzelnes besprochen wird , von Büchsenschüiz: vgl. ob. p. 

0. Oclober: EUendt, G, Dindorf Lexicon Sophocleum, anzeige 

Dn Gehrt, p. 767. — Eheling , griechisch deutsches Wörterbuch zu Sopho- 
les, anz. von Bonitz, p. 769 : Bonitz spricht höflich und zart dasselbe über 
olcbe Wörterbücher aus, was ob. p. 137 derber gesagt ist: mit Zartheit kommt 
oan in diesen dingen nicht weit. — Pfuhl, die bedeutung des aorist. 8. 
)resd. 1867: rec. von Aken, p. 775. 
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Zeitschrift ßir die österreichischen gymnasien, 1869, HA 5 : Conze, aber 
die bedeutang der classiscben archdologie : antrittsTorlesiing , p. 335. — A, 
JSbertf Tertallian*s Terhältniss zu Minutias Felix, aasfäbrlicbe recens. Ton W, ffar- 
ielf p. 348. — ~ Heft 6: Xenophon's Anabasis von Rehdanh^ Ton Breiten- 
baeh, Wörterbuch Ton Vollbrecht, anzeigen Ton K. Schenkt, p. 441. — Hi- 
storia misceUa. Mee, Fr. Eyssenhardt, anzeige Ton W. Tomaäeheckj 
p. 453, in der einzelne stellen abweichend Tom heransg. besprochen worden: s. 
ob. p. 153. — FicMer, die keltischen namen der römischen inscbriftsterne Kftrn- 
tens, p. 460: anzeige mit Tielfachen aasstellungen von W, 7k — Flinii Se- 
eundi Naturalis hisioria, D, Detlef sen recensuit, T. Ilf: anerkennende 
anzeige mit ein paar bemerkungen thet stellen ton W. T, p. 462. — Richard 
^en^e^,eine biograpbie ton J, Mähfy: genane anzeige von J. Schmidt, die 
dnrchblicken Iftsst, dass sie diese art der behandhing nicht billigen könne. Warmn 
das nicht offen sagen? (yrgl. ob. p. 246). — -— Heft 7 und 8: J. La Ro- 
che, die chorizonten, p. 507. — Sophoclis iragoediae, ed, A. Nauek 
(Trachinierinnen), p. 530 anz. t. K, Schenkt, der einen fortschritt der ausgäbe 
nachrühmt. [Andre denken anders: denn Sophokles uHrd sich in diesen ausgaben 
immer unähnlicher ! ] — H. Heydemann , über eine nacheuripideiscbe Anligooe. 
4. Berl. 1868: anz. t. K. Schenkt, p. 540, der bei manchen abweichangeD 
im einzelnen, doch zugiebt, dass das bebandelte vasenbitd nicht wie Hygin fab. 73 
auf Enripides zurückgehe. — lulii Caesaris CommentarÜ -^ ed. Fr, 
Du ebner, 2 voll. 4, Paris, 1868, p. 541— 576: eingehend^ anz. y. 
Vielhaber, namentlich för Bell. Alexandrinum zu beachten. — Brambach, (Ue 
neugestaltung der lateroischen Orthographie cett., angezeigt von W, Hartei^ p. 576: 
s. ob. p. 66. 261. 
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*Achill und Polyxena p. 224. 

adhortor c. inf. 164. 

'*'Adriat. meer, bedeutang f. den han- 

del 259. 
Adverbia, griech. 34 ; form auf to^ 24. 
*Aegypt. gesch. 208. 
*Ae8cbyl08 160; trilogie 83. 84; 
Aesch. u. Phrynichos 79. 84 ; gott- 
heit, von Hofiinann 166: Perser 
ed. Schiller 78; Persertrilogie 79; 
nietrik80; eiudes von Prince *32. 
42 ♦247; Pers. v. 49 p. 89; 75. 
88. 94 £P. p. 42; 96 p. 81; 102. 
115 p. 43; 192 p. 81; 219. 409. 
411 p. 43; 414 p. 80; 426 p. 81; 
459. 564 p. 80; 604. 608 p. 43; 
760 p. 42, 815 p. 80; 858 p. 
43; 979 p. 43; 987 p. 43. 
— *Prometh. v. 61 p. 94. 

Agam. ed. Davies 75. p. 77 ; 
ed. Weyrauch *224; v. 304. 
661 *p.257. 715 p. 77; 849 
p. 76 ;v. 984. 1238 p. 77; 1264 
p.76; 1322 p. 77; 1414 p. 76; 
1695 p.77. 
— Bchol. 43; V. 260 p. 44; 



1081p. 44; 1093, 1133, IUI 
p. 4Ö. 
Aethicus 221. 
Agricola 196. 
Agrippa 221. 

♦Aken, griech. gramm. 160. 
Ala Auriana 181 , Ala I Aug. Thra- 

cum 181. 
Alberti, s. Sbkrates. 
♦Alex. Epirot. 223. 
♦Allgayer, 160. 

♦H. Allmers, röm.schlendertage 64. 
♦Alphabet, latein. 159. 
*Amentia, göttin 95. 
♦Ammenlied, röm. 260. 
Am?iientum 36. 
Ammian. Marc.XXn2. 1 p. 140; XXH 

16, 16 p.237; XXX 8. 11 p. 140. 
Amoretten auf pomp. gemälden 220. 
Ampelius II 7. IX p. 41 ; XVI 2 und 

44, XXX 1 p. 24. 
amplexari 164. 
Amus = Thamus 196. 
av fehlt bei optat. u. coni. p. 3 ff. ; 

beim ind. fat. p.4; bedeutung p. 4. 
♦Anauni 207. 



1) Der ♦ deutet an, dass das betrelTende in den austvgen stehe. 
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oton 160. 
lann, s. Paironym. 
logrie, lat., p. 160. 
).iieB V.- Delos 193. 
163. 

> aig^iocbos 224. 
mios de mod. 32 .159 247. 
iten verzeichuiss , attisch., 116. 

0, bleitafel 247; 
micas, v. Gamath, p. 208. 
phanes *Eq. v. W. Rihbeck 
; *Ach. 24p. 157, Nub. 1415 
Li ; Pliit. 673. 683. 694 p.37; 
Lesm. 138, p.260, 1184 p. 160. 
oteles ; de part, an» y. Thurot 
!; ed. Langrkavel *247; lib. 
'. nie, eth, v. Haecker *176 ; *part>» 
. 159.207; mir. atMc. 41 p. 223 ; 
O.E. Hoffmann, Hermen, apud 

•OS 247. 

boxenos, v. P. Marquard 96. 
5r 102. 

mold, trag, bühne p. 8. 
Arnold, cultur und recht der 
mer 201, 

midoras, athlet. 194. 
ration, griech. 35. 
[Dilation 4. 

in, karte y. Reinhard 62; trag, 
ihne v. Arnold 8, holz, theaier 8, 
eknle, Athena- Niketempel 201; 
1 58 ; bildwerke im Theseion 201 ; 
.opographie 159. *baa durch Eo- 
on, p. 254 ; *as8yr. babyl. denk- 
läler 259. 
henäus 247. 
ene und Gorgo 32. 
318 orbis antiqui v. Reinhard 200. 
.tiuB 159. 

raction bei relat. 4. 
igustuBstatue 128. 
aegrabongen , röm. 32. 95, 128. 
, zu Osterburken 224. 
utenrieth, termintis in quem 192. 
tun 143. 

hr, röm. LGchte 191. 
altzer, Pythagoras 64. 
kumeiater, spie. I, p. 18. 
icker, s. grabschrifl. 
miken, s. Homer. 
. Benndorf, Vasen : p. 188, *159. 251 . 

1. Bentley, s. Horat. ; v. Mähly 246. 
. Beruays, 8. Heraklit. 
euvray 143. 
Bina iugera 159. 
Blanditias adhibere 165. 
Bleck, orspruDg der spräche 152. 



Bloson 227. 

IßloavQog 37. 

Böttcher, quellen zu Liv. 55. 

C. Bötticher, tekt. der Hellenen, d. 
252. 

'''Bonifacius, Orthographie 159. 

*Boller t 95. 

W. Brambach, s. orthogrj ♦bren- 
nende fr., p. 260. 

Bratuscheok , germ. göttersage 222. 

♦M. Breal, idees 192. 

Brennecke, s. Xenophon. 

Bruner, s. Terent. 

H. Brunn, s. Homer. 

♦Buchhandel p. 249. in Italien, 259. 

♦Büchsenschütz , besitz p. 260. 261. 

♦Büdinger, röm. kaisergescb. 224. 

♦Bunsens leben v. Nippoldt 192. 

♦Burkhardt, Cicerone 157. 

♦ — , Renaissance 191. 

♦Bursian, s. Ezuperant.; *str, Qeosr. 
ir, p. 208. ^ 

♦Cadiz, lager 95, altorthüm. 328. 

♦Caelius Aurelianus 208. 

Cäsar, s.Thomann u. Gallien ; Schlacht- 
feld der Helvetier, Ariovistschlacht 
144; Unterredung zwischen Cae- 
sar u. Ariovist 145^ atlas v. Rü- 
stow 140; ♦B. G. I, 3 p. 82 ; I, 
3 p. 146; I, 38, 5; V, 24, 2 p. 
145; VIT, 46. 3 p. 146. ♦Comm. 
ed. Duebner, p. 262. 

♦Camarda, quinta tav. Taorminese 248. 

Campanische Wandbilder 159. 

♦Cantini, Studien 160. 

Capua, relief 128. 

Caput . obvolvere 165. 

0. Camuth, s. Aristonicus. 

♦M. Carriere, kunstgesch. 96. 

♦Caspari, irrthümer der altclass. phi- 
los. 122. 

Castell. Mattiacorum, v. Becker 180. 

♦Cato 160. 

Catullus 19; ♦ed. Westphal , 267. 
Catulliana v. Rettig 18; o. 39: 19. 

♦— mimograph, p. 260. 

Chaerem. fr. 37, 13 : 86. 

♦Champagni, les Antonins 248. 

*Xa(fxw'nig, ötifxonxo fafitttu 246. 

W. Christ, röm. militardiplom von 
Weissenburg 180. 

Cicero 240. *Verr. IV ed. Richter 
160, Verr. V p. 156; de Finn. ed. 
Madvig 239; ♦Grat. ed. Jahn 191 ; 
♦Cat. ed. Sommerbrod 245 ; fragm. 
edd. Baiter- Kaiser, p.215; oodd. 
Verr. 156 Verr. V. 38. 81. 89. 
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113. 50. 78. p. 156; in Va- 
tin. 22 p. 19; p. Ufr. 23 p. 70, 
*p. Arch. 10, 26 p. 159 ; *p. Sest. 
64, 133 p. 224; de orat. 2, 20, 
86; 28, 122 p.lö9, *deLegg.208. 
*Parad. pr. 2 p. 223. Gedichte 
215. Fragm. p. 35 K. p. 215, p. 
129 p. 216 de Fato ed. Ferrucci 
241 ; de Fato gefälscht 241. 

Claudias edict über d. Anauner p. 
207. 

Claudian. ep. IV, 9 p. 139; da VI. 
cons. Hon. 44. 

Clement. Alex. Paedag.II, 1, 3, p. 193. 

Cohors V Bracaraugustanorum 182; 
coh. VII Lusitanoram, coh. III 
Britannoram 182, coh. civium Ro- 
man. 182. 

♦Comites Augusti 207. 

Comitia curiata 254. 

Coniunctus, constr. 164. 

Contingit, constr. 164. 

Contraction, to zu ov 34. 

*Conze, griech. plastik 158. 159. 
223; familie Augast's 160. 

Cook, sammlang zu Montserrat 95. 

♦Coriolanus 207. 

Cornel. Nepos 20: *159: ed. Nipper- 
dey 54; spicil. crit. scr. Nipper- 
dey 20. 146 ; codd. 54 : Alcib. II, 

2, 3 p. 55 ; III , 6 p. 54 ; VIII, 

3, X, 5, XI, 1 p. 55; Con. I, 1, 
Dion. V, 4, IX, 6, Epam. VIII, 
2, X, 3 , Pelop. V, 1 , Tim. IV, 
6, p. 146. 

Corpus iuris att ed. B. Telfy 113. 

^Corssen, ausspr. a. vocal. 96. 

Curtius, cod. Paris. 23; cod. Rhein. 
23; III, 3, 4, III, 13. 1, VIII, 
1, 4, 2, 30, 3, 17, 8, 15, 10,35, 
13, 13, IX, 4, 22, 24. *223. 

*£. Curtius, athen. topogr. 159 p. 207. 
*247 griech. gesch. 32 245. 

G. Curtius," gr. Studien 33; *157. 
gi'iech. etymol. 3; *245. 

Curtius relief im capitol *218. 

L. Curtze, s. Tacitus. 

*Cyprianus ed. Hartel 160. 

C. Dahlmann, deutsch, gesch. 221. 

Davies, s. Aeschyl. 

Decret über d. Verwaltung d. hei- 
lig, gelder 116. 

Delbrück s. »; ablat. loc. 162. 

Demosthenes XVIII, 22, p. 4. 

^Desjardins, archäol. forschungen an 
d. Donau p. 95. 

Detlefsen, s. Plinius. 



Jtji^yog auf vasen 260. 

Dialekt der iamb. u. eleg. poesie 
35, der griech. trag. 36* 

Didot, s. Orthographie. 

L. Dindorf, s. Polyb. Diodor. Zo- 
naras. 

Dio Cassins u. Phrynichos 32. 

Diodor, ed. L. Dindorf *248; quel- 
len zu 1. XI— XVI V. Volquardsen 
p. 46, 208; zu 1. IX v. Klüber, 
99: *V, 55 p. 207: IX, 5, 2 p. 
100; exe. Vat. 25, 45 p. 128. 

♦Diogenes Laert. 159 ; IX, 15 p. 
227. 

Dionys. Hai. V, 1-XI, 63, p. 159. 

"'Dionysossarkophag 224. 

Dipoenos 26. 

♦Diptychon Quir. 128. 

Discedere in cubiculum 165. 

Domitian, dichter 194. 

♦DomitiuB Marcus 259. 

A. Dryander, s. Lysias. 

♦C. Duncker, leben p. 259. 

H. Düntzer, s. Horat. 

9 att. statt a 37. 

*Ebert, Tertullian u. Min. Felix 96. 

ecloga 178. 

Eick, s. Rom. 

Eindringen fremder elemente in's 
röm. reich, p. 184. 

*Eisenbahnbibliotheken, p. 259. 

tiatriQ^aj antrittsopfer 115. 

♦Elzeviriana 259. 

iniggtifta 34. 

Ephesus, sculpturen 45. 

♦Epist. obsc. vir. ed. Böcking 223. 

*— ad Caesar. 223. 

♦Erechtheion, baurechnungen 207. 

♦Ermitage p. 246. 

♦Erlangen, theol. studienhaua 95. 

Eros u. Psyche X 224. 

♦Estiennes, geschichte der, 257. 

JSst videre 148. 

♦Euripides 159, ♦de repet. verb. so. 
L. Sybel 31: p- 45 ; exercit. crit. 
in fragm. scr. 0. Hense 86; de 
canticis scr. V. Fritzsche 87 ; Bak- 
chen V. Pfander 89; mythus u. 
eigene anschauung 89; Stellung 
in seiner zeit 168; übersetzt von 
Fritze - Kock 167 ; *Cycl. 558 
p. 160 ; ♦Andr. 238 *45 ; Bacch. 
242—5, 314, 316 p. 90; Electr. 
782 p. ^31; *Heracl. 236 p. 
31. 45; Hec. 398 p. 45; 1279 p. 
212; Herc. F. 949 p.45; 1028 p. 
169; Hipp. 34 p. 45; Ion. 266. 
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084 p. 45; 1276 p. 46; Iph. 
r p. 46 ; 623 p. 31 ; 909 p. 
296 p. 46 ; Iph. T. 353. 373. 
>. 87 ; 552 p. 211 ; 731 p. 
034 p. 212; *Med. 926—30 
9; 964 p. 45; 1316 p. 212; 
911 p. 46; PfaoenisB. 95 
p. 169; 121.122. 131.138—40 
); 314. 318.324.346. 349p.89; 
p. 88; 1266 p. 45; 1430 p. 
L586 p. 87; Rhes. 546 p.45 ; 
L. 352, 573 p.87; 898 p. 46; 
i. 460 p. 46; 682 p. 45; fr. 
3. 198, 4. 221, 2. 828, 8 p. 
442, 3 p. 87; 1046, 3 p.86; 
ac. 462. 664, 2 p.87; ♦Schol. 
t. 902 p. 167. 
Lleides 32. 

LOS '^ed. Dindorf 160; de tem- 
im Dotis von Gatschmid 48; 
len. Übersetzung 48 ff.; Abr. 
.. 50; Abr. 1240 p. 49; Abr. 
8 p.49; *vit. Coxuit. ed. Heini- 
Q 192. 

issner, spie. crit. 23. 
p. 154; I, 2 p. 154. 
erantius ed. Bursian. 21; *128; 
mtzt Sallust 23; cod. Bremeo. 

A; perg. Monao. 24; c« 1. 3. 

6. 8 p. 22 f. 

yssenbardi, s. Bist, miscell.» Ma- 

)b. 

»ins Fictor 269. 

»rinuB 238. 

)h. Ferruci, fabularum libri III. 

Ciceronis fragm. defato p.241. 
}tu8 p. 160. 
micos Mai. 260. 
188 des Paradieses 234. 
B^örster, de attract., 3; *192. 
Forchbiammer, griiad. Roms 21 6. 
gm. de iure fisci ed. P. Krüger 
141 ;. codd. p. 242 ; fol. I o. 1, v. 
f, c. 2, V. 9. 10 p. 242; §. 1. 9, 
). 243; p. 136, 9, p.244, p. 161. 
f p. 212. 6 p. 322, 24 p. 261. 8. 
10 : 243. 

sadenthal, 8. Josephos. 
riederichs, plastik 96. 

Friedländer 8. inschriften ; *röin. 
BÜtengesch. 167. 208. 
itze, 8. Eurip. 
, Fritzsche 8. Eurip. 
\ Fröhner, 8. vasen. 
rohwein, griech. adverb. 33. 
ronto ed. Naber. 59 ; 1,6, 8. II, 

1, 2,p.60;lV, 3. 4. 5 p. 61. 



*Galenos 208. 

Gallien, karte v. Reinhard 144. 

Garutti, s. Propert. 

*Geflügelopfer, griecb. 32. 

*E, Geibel, Sopbonisbe 169. 

♦L. Geiger, Ursprung d. spräche 96. 

GelliuB, ram. VI— VII scr. M. Herte, 

237; Gellius u. Favorinus 238; 

Gellius und Homererklärung 238. 
^Gemmensammlung Bergau's 96. 
Genitiv auf um 243. 
*GeographuB Ray. 207. 
Georges, lat. lexicon 163. 
Gerhardt, biographie 28 f.; ♦95. 

96; ^gesammelte abhandl. 11*208. 
G. Gerland, altgr. mährchen 200; 

♦intensiva u. iterativa 246. *natur- 

Yölker 259. 
Germanenköpfe im berl. mus. 95. 
*Germanicu8, 259. 
Gerth, de graec. trag, dialecto 36. 
Ge9tire 164. 
*Giessen 95. 
C. Giuliari p. 264. 
♦Giustanische gallerie 96. 
♦Glyptothek v. H. Brunn 64. 
♦Göttling t 96. 
Götze, de produetione syllabarum 

lat. ling. 36. 
Gorgo, 8. Athene. 
Grabschrifb 202; eines römischen 

ofificiers v. Becker 183; *aus west- 

goth. zeit 247. 
♦Grabstein eines röm. üottensoldaten 

aus Athen 95; ♦griech. 95. 
Grammatik : Johansen, debere, posae 

in conditionalsätzen 69; conditio- 

nalsätze 71. 
♦Gregorovius, s. Rom. 
♦Griechenland, seit Alexander 32; 

gr. gesch. v. Hertzberg ^96. 
♦Grimm, wtbch, 259. 
Grosse, s. Nov. Avian. 
Grote, s. Plato« 
Grumme, s. Propert. 
Gnmlich, s. Plato. 
Gutsohmid, s. Euseb. 
♦Gypsabgüsse in München 96. 
♦Hadrians bauten 95. 
Haeoker, s. Aristot. 
Hahn, s. Plaut. 

Hahnenkampf, abbildung 220. 
♦handschriftenoatal. 261. 
Halm, 8. Qnintil. 

♦Handwerk u. verkehr y. 0. Jahn 64. 
♦Harpyiendenkmal 224. 
L. Hasper, d. alte Troja 37. 

18 



266 



Index. 



Th. Hasper, 8. Phtatus. 

Haag, t 259. 

Haydnck, s. Plaio. 

*Heiland, nekrolog 64. 

Heimsötb 209. s. Aeschyl., trilogie. 

Heinichen, s. Euseb. 

W. Heibig, Wandgemälde Gampa- 
niens 186. 

^Helleniscbe kriege 169. 

*Hen8e, poet. personification 247. 

0. Hense, s. Eurip. 

Hentze, 8. Homer. 

♦W. Henzen, Fratelli Arvali 246. 

Heraklitiscbe briefe v. J. Bemays 
p. 225. Eatstehang nnd Inhalt 
228 ; br. I. II. III. 17. V, 2 u. 18, 
p.227; VI, 60; VH, 11 u. 29. 38. 
45. 46. 65. 78. 86 p. 228; *96. 

Heracleotica v. 0. Eämmel 185. 

♦Herakles, 95. 224. 

*Hermae pastor v. Zahn 192. 

*C. Hermann, philos. d. Geschichte 
192. 

*K. F. Hermann, griech. privatalter- 
thümer, I 245. 

♦Hermes ayo^atog p. 95. 

*Hermippos fr. H, 1 p. 32. 

Herodes Atticns 102. 

Herodian ed. A. Lentz 12 *96; 
Epimerism. 13 f.; negl &^xQ6y(0P 
14; metr. Schriften 14 f.; Pros. 
II, 390 p. 15; 6dvffae$ax^ ngogtodia 
a 34«175, <fl0.29.242. 423,p.l5. 

•Herodot ed. Abioht 157; V, 88 
p. 128. 

M. Hertz, s. Scaevus. 

Hertzberg, s. Griechen]. 

*Herwerden analecta critica 9: 247. 

Hesiod, Heraclesschild y. Schäfer 38. 

Hesychins "Hgatoy 223. 

Hezam. u. Nibelungenvers 125 *159. 

*Heydemann, Antigene, 262. 

Hiecke, s. Thucyd. 

♦Hildesheimer silberfond p. 32. 64. 
96. 128. 

Historia miscella ed. F. Eyssenhardt 
153. *160. »207; I p. 1, 6. 10, 
13 p. 154: 12, 16. 13, 8. 14. 1 
14,6. 15, 10. 15, 29. 16, 6 p.l54; 
16, 8 p. 155 ; II, p. 23, 18 p. 153 ; 
228, 14 p. 154. 

J. G. E Hofimann, s. Aristot. 

W. Hofifmann, s. Aeschyl., Soph. 

*Hoffmann, Deutschl. u. Europa 248. 

Homer, übersetzt v. Voss 72 *Ilia8 
ed. Koch 32: ♦Odyss. ed. Ameis 
206; »ed. Düntzer 159; Perio- 



den ▼. Hentze 38; *Hom. frage v. 
Hörmann 96 »Beniken, de lUad. 
libro primo 247;. schild Achills 
38 ; Brunn, kunst 25 ; eigentl. st-a- 
tuarische kunst fehlt 25 f.; *I1. y 
u. (f 223. 
Horatius *208, ed. Bentley 129; 
serm. ed. Krüger 129 ; *261 ; ed. 
Düntzer 132 *160, *ed. Nauck 
160; innere form der öden von 
Schwerdt 52 ; lebensweisheit v. 
Th. Vogel 136 ; leadc. v. Koch 137 ; 
od. I, 2, I, 9 p. 53; I, 22 p. 
64 ; I, 35, 24, HI, 2, 18. III, 3 p. 
159; *9 159; *epod. IV, 8 p. 
32; serm. I, 1, 88 p. 130; I, 10, 
66 p. 131; I, 10, 64 p. 131; »IL 

I, 39. 22. 2, 29 p. 159; Epist. 1. 

II, 8 p. 131, 133; II, 3, 161 p. 
136; ib. 251 ff. p. 133 f. 

Hüppe, 8. Tacit. 

HultsQh, 8. Polyb. 

♦Huschke, röm. jähr 160. 

*Hymn. in Cer. ed. Bücheier 248; 
*64 p. 223. 

*Hyperides ed. Egger 159. 

» und V 35. 

0. Jäger, röm. gesch. 248. 

0. Jahn, *var. lectt. 32, biogra- 
phie Gerhardts 27; *a. d. alter- 
thumswissenschaft 96, s. Longin. 
Juvenal. Persius. 

idea 165. 

Jeux des anciens v. de Fouqaieres 
218. 

Jessen, quaest. Luoret. 51. 

Ihne, röm. gesch. 1, p. 204. 

in . . versus 148. 

Indignarif 164. 

Inschriften, de tit. lat. in pyr. Aeg. 
scr. L. Friedländer p. 184; *159; 
ägypt. 32 ; corp. I. Gr. lU, 5778, 
208 ; aus Laurion 207 ; 2 aus Athen 
207; aus Ephesos 247; Taormina 
208 : »2 kretische 247; Corp. IL, 
159; röm. 224; 6832 a Henzen. 
183; 4007 Orell. 184; Muret.868, 
5, p. 224 ; süddeutsche 95 ; *▼. Nen- 
nig; südrussische 208. 

Institor 165. 

Interrex 

Intndere, constr. 20. 

»lohannis Gramm, ilaayioy^ v. Bo- 
che 192. 

♦Johannis Antioch. fr. VI, 4 207. 

Jahannsen, s. grammatik 

*Jordan. v. Osnabrück, 192. 
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ordan, 8. Rom. 

Josephus V. Freudenthal 158. 

[phigenienopfer 187 224. 

ta nicht = tarn 61. 

baraer 184. 

Jülg, mongol. mährohen 95. 

Julius CapitolinuB 261. 

JaUanos v. Mücke 2: 248. 

unghahn, s. Simonid« 

upiter tonans in Rom 258. 

ustin. VI, 6, 10, p. 19. 

JuBtinian, Digest, ed. Th* Mommsen 

192. 
Juvenal 238, *ed. 0. Jahn 248. 
'Kallimachos 159. 
). Kämmel, Heraclectica 185. 
'Earlowa, röm. ehe 160. 
Carsten, a, Tacit. 
Kaulen, Vulgata 276. 267. 
ii. Eayser, s. Cicero, 
ü. Keil, 8. Flinius. 
lekule, 8. Athen. 
^Kephalonia 95. 
''Kephisia, röm. grab 95. 
"A. Kirchhofif, griech. alph. 207. 
'^Kirchmann, aesthetik 96. 
*R. Klotz, de numer. anapaest. 248. 
Kliiber, s. Diodor. 

A. Koch, 8. Horat 

G. Koch, gr. gramm. 161. 

'^Koepert, poetik 191. 

•^Kohlrausch 96. 

*^J. H. Krause, Byzantiner 246. 

*Kreech t 261. 

•Kritz, nekrolog, 261. 

Gr. T. A. Krüger, b. Horat. 

P. Krüger, s. fragm. de iure fisci. 

Kühnast, s. Livius.* 

E. Kurz, griech. synt. 65. 

L. Lange, s. Sophocl. 

B. Langkavel, s. Aristot., Sim. Seth. 
£. Lattes, Senat. Roman; Vi eb- 

bero a Roma due senati; man- 

ceps, manubiae ect. 
^Laurentii Epithal. 159. 
Leges XII tab. ed. R. Scholl * 157, 

nicht in Neucarthago *157. 
^Leichnam im fiischernetz 82. 
A. Lentz, s. Herodian. 
*Iiexiconyindobonn.ed.A.Nanck. 32. 
*X(hx6g 260. 
V. Leutach, s. Pindar. 
LibanioB, v. Sievers 111 192. 
*Liber glossarum p. 208. 
♦Livius 159 * 127; quellen zu XXI 

u. XXII y. Bötticher 55 ; '^alB schul- 

lectüre v. Kühnast 208; *II, 1— 



rV, 8, p. 169; II, 24, 6 p. 160; 

m, 63. 7 p. 160; VIII, 3. 24 p. 

223 ; *XXV u. XXVI, p. 32 ; *XXVI. 

41. 18—43, p. 128; •260. 
Locator 165. 

*Longin. de sabl. ed. 0. Jahn 96. 
0. Lorenz, s. Plaut. 
*Lucanu8 159. 

*LucaB, Bources de la Seine 95. 
♦Lübker, ges. schrift. 160. 
*Lucian, *p. 160 von Sommerbrodt 

190, *E. Rohde, Luc.u.Appul. 208; 

V. Fritzsche, epiphyll. Luc. 233. 
♦Lucilius 132. 159. 160 ; ^quaest. Lu- 

cil. sc. R. Bouterweck 192. 
Lucretius, *Holtze synt. Lucr. 160; 

nee u. neque vor vocalen 61; s 

nie abgeworfen bei substantivnom. 

der 3ten decl. 51 ; I, 599—634, p. 

50; n, 198, p.51; 502, p.52;m, 

7, p. 53 f. ; 106. 925. 965 p. 52 ; IV, 

141 p. 52; 1122 p.50; V, 834—41 

p. 207; VI, 15 p. 51 ; *130, p. 32. 
Luxor. Ep. 78, 7: 140. 
Lysias *ed. Rauchenstein 157, coni. 

Lys. scr. A. Dryander 110, ab- 

fassung v.or. XXV p.l59; VII, 12 

p.l3 : 111 ; Xni, 18, 57. 86. 87 p. 

110 ; XIV, 2. X, 32. XXIX, 38 p. 

111; XXIV, 14 p. 110; XXVI, 12. 

13: 110; XXVn. 1, 14: 110; 

XXVni, 15 p. 110; XXXI, 15 p. 

111 ; 10. 26. 31 p. 110. 
C. F.Lützow, münchn. antik., p. 252. 
Macar. prov. VIII, 43 : 134. 
*Macrobiu8 ed. Eyssenhardt 248. 
Marcellustheater zu Rom 15. 
Maryandyner 186. 

♦Marmor im Tiber • emporium 95. 
Martial. V, 5, VIII, 76 : 194. 
♦Mauern, gall. 32. 
M. Meiring, lat. gramm. 207. 
Mentula 159. 

Merandon, Bibracte du Beuvray 142. 
Metroon, 114. 
♦Mikion 32. 
Minuc. Felix, s. Ebert. 
♦R. V. Mohl, polit. monograph. 158. 
*Th. Mommsen, röm. geschichte 2 

206. 
♦L6on Palustre de Montifaut, 246. 
Moraspiel, relief 219. 
Mortales 236. 

A. Müller, trachten der Römer 244.* 
♦L. Müller, phil. in Holland 259. 
♦M. Müller, Essays. 96. 192. 246. 
♦Museum, Vatic. 82. 128. 
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*Museuin, Britt. 224. 

*Myron 95. 

Naber, 8. Fronto. 

Nabis, Y. Schneidewind 203. 

Naturalis ßlius 165. 

vav^, decl. 86. 

Nearchos, vasenmaler 190. 

*Nicol. Damasc. 159. 

*Nix 159. 

Nikostrat. ap. Ath. XV: p. 211. 

Nipperdey, b. Cornel. 

Nof40(fvkaxts 115. 

•Nonius 261. 

Nov. Avianus ed. Grosse 96. 

*Narhagen in Sardinien 224. 

Ohtifftt 164. 

*Occiani, Cajo S. Italico 248. 

Occupatum esse 164. 

Chr. Oeser 269. 

*Onyxkanne zu St. Maurice 128. 

*0ppennann8che Sammlung 32. 

*0Q^6Tfis bei Plato, 171. 

♦Orpheus tod 32; Hymnen 207. 

Orthographie, lat. v. Brambach 66. 
*95. 160; französische v.Didot 69. 

Overbeck, kunstgesch; miscelien 25. 

•Ovidius, p. 261. 

4>aos decl. 36. 

•Pacuvius Antiope 208. 

*Papias 208. 

♦Parthenosschild 128. 

G. Parthey, papyrosfragm. p. 248. 

Patronym. formatio v. Angermann 34. 

♦Paulus, p. 260. 

Pausanias bist, quellen, 260; IX, 27, 
8 p. 160. 

B. Peiper, Ghatillon, p. 254. 

♦Peking, unvers., 259. 

♦Pelops sieg 95. 

♦Persius ed. 0. Jahn 248. 

♦C. Peter, röm. gesch. 8, 2 : p .208. 

♦Petronius ged., 259. 

♦Peyer im Hof, architekt. aufsätze 
96. 

Pfander, s. Eurip. 

♦Philologenvers, zu Newyork 95. 

♦Philoxenus 159. 

♦Phrynichos 32: s. Aeschyl. 

♦W. Pierson, Electron, 248. 

Pindaros ♦159: v. Leutsch additam. 
adPind. III u. IV p.89; dePind. 
disp. Schnitzer p. 39; anwendung 
des dor. a, acc. plur. o;, gen. o), 
infin. ty; iv c. acc, dat. pron. III 
ly p. 40; Isth. II, 42 p. 40; III. 
1-18 p. 41; III, 54. V, 46. VI, 
83 p.41 VII, 47 p.40; Nem. III, 



24 f.. IV, 35 p. 40.IV; V, p. 39; 
V, 42 p. 41; VI, 43 p.41; VIH, 38 
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